Sygnatura akt I C 429/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.
Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:
sedzia Kajetan Kosterkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 listopada 2023 r. w S. sprawy
z powodztwa (...) Spotka Akcyjna
przeciwko A. F. — syndykowi masy upadlosci konsumenta D. S.
o zaplate
1. zasadza od dluzniczki D. S. na rzecz powoda kwote 153,16 zk;
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. kosztami postepowania obcigza powoda.
sedzia Kajetan Kosterkiewicz
Sygn. aktI C 429/23
UZASADNIENIE
Stanowiska stron:

Powod (...) S.A. z siedziba w W. wniost o zasadzenie od pozwanej D. S. kwoty 6083,18 zl wraz z odsetkami umownymi
rownymi dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 02.12.2022 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. Powod wskazal, ze dysponuje wekslem wystawionym przez pozwanego i z tego tytulu dochodzi zaplaty.
Wskazal nadto, ze dochodzone pozwem roszczenie powstalo w zwigzku z umowa pozyczki gotdwkowej nr (...) zawarta
z konsumentem i z tego tytulu dochodzi zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze z uwagi na brak realizacji przez
pozwanego postanowien umowy pozyczki zostala ona wypowiedziana.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac wypelienie weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, nadto
o$wiadczajac ze splacila kapital pozyczki a pozwanemu nie naleza sie pozaodsetkowe koszty umowy z uwagi na
abuzywny charakter zapisow umownych.

Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan- Stare Miasto w P. z dnia 1.03.2021 r. w sprawie sygn. XI GU 207/21
ogloszono upadlosé pozwanej D. S., osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej wyznaczajac syndyka w
osobie A. F.. Do dnia wydania wyroku w postepowaniu upadloSciowym nie sporzadzono prawomocnego planu splaty
wierzycieli.

Ustalenia faktow:

Pozwana D. S. celem zabezpieczenia umowy pozyczki, w dniu 31.08.2017r. podpisala i wreczyt powodowi (...)
S.A. weksel wlasny in blanco, wystawiony na rzecz powoda, nie na zlecenie. W deklaracji wekslowej wskazano, ze



wypelienie weksla moze nastapi¢ gdy op6znienie w platnoéci kwoty rownej wartoSci jednej pelnej raty przekroczy 30
dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Powo6d w dniu 11.12.2019 r. wystosowal do pozwanej pismo, w ktorym wypowiedzial umowe pozyczki i wezwal do
wykupu weksla. Nastepne powdd wypehil weksel in blanco podpisany przez pozwang w ten sposob, ze jako sume
wekslowa wpisal 6083,18 zl, a jako date platnosci — 10.01.2020 r. Weksel byl platny w B..

Podstawa wreczenia powodowi weksla byla zawarta uprzednio pomiedzy stronami umowa pozyczki z dnia 31.08.2017
r. Zgodnie z jej treécia, calkowita kwota pozyczki wynosila 5.000,00 zl, przy czym na sume pozyczki gotdéwkowej
skladala sie oprécz powyzszej kwoty, kwota pieniezna 5.000,00 zl ktbéra to zostala przeznaczona na kredytowane
koszty pozyczki. Calkowita kwota do zaplaty wraz z odsetkami wyniosta 12.144 z}. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 48
roéwnych ratach miesiecznych po 253 zt kazda. Oprocentowanie pozyczki wynosilo 9,84% w skali roku. Pozyczkobiorca
zobowigzala sie do zaplaty oplaty przygotowawczej w wysoko$ci 129 zl, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoSci 3771
z} oraz oplaty za opcje (...) w wysokoéci 1100 zl. Zgodnie z umowa wskazane naleznoéci mialy zostaé rozlozone na
raty i splacone wraz z pozyczka.

W regulaminie opcji Twoj Pakiet, wskazano, ze pozyczkobiorca moze domagaé sie jednorazowego odroczenia
daty platnoséci dwoch kolejnych rat o jeden miesigc albo obnizenia o 50 % maksymalnie czterech kolejnych rat.
Odroczone raty lub czesci obnizonych rat mialy wowczas zostac splacone w dodatkowym okresie kredytowania. Celem
skorzystania z jednego z tych uprawnien, pozyczkobiorca byt zobowiazany do wyslania pisemnej dyspozycji na adres
centrali pozyczkodawcy.

Tytulem splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki pozwana dokonala na rzecz powoda splat w lacznej
wysokosci 6072 zt (k. 23).

Dowody iich ocena.

Powyzsze fakty Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowa pozyczki k. 25-29, zalacznik
zawierajacy harmonogram splat k. 30, pismo wypowiadajace umowe k. 3, weksel k.2 (oryginal zabezpieczony w sejfie
SR Szamotuly), deklaracja wekslowa k. 4, potwierdzenie wplat k. 23, postanowienie Sagdu Rejonowego Poznan- Stare
Miasto w P. z dnia 1.03.2021 r. (k. 49).

Z}ozone do akt kserokopie dokumentow, wobec ich niezakwestionowania przez strone pozwana, Sad uznat za dowody
istnienia dokumentéw o odpowiadajacej ich tresci, nie bylo tez podstaw by podwazac ta okoliczno$¢ z urzedu.

Rozwazania prawne:

W pierwszej czeSci Sad wskazuje, ze w toku postepowania, postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan- Stare
Miasto w P. z dnia 1.03.2021 r. w sprawie sygn. XI GU 207/21 ogloszono upadlo$¢ pozwanej D. S., osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalno$ci gospodarczej wyznaczajac syndyka w osobie A. F.. Do dnia wydania wyroku w
postepowaniu upadtoSciowym nie sporzadzono prawomocnego planu splaty wierzycieli.

Ogloszenie upadloéci tzw. konsumenckiej o ktorej mowa w tresci art. 491" ustawy prawo upadloéciowe (Dz.U. z 2022
I. poz. 1520 t.j.) r6zni sie w zasadniczy sposob od upadlosci tradycyjnej. W szczego6lnoéci w upadloéci tej nie stosuje
sie art. 145 tej ustawy (art. 491 ust. 1), ktéry w skazuje, ze postepowanie cywilne prowadzone przeciwko upadlemu
moze by¢ podjete przeciwko syndykowi tylko w przypadku, gdy w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosé ta po
wyczerpaniu trybu okre$lonego ustawa nie zostanie umieszczona na li$cie wierzytelnosci.

W przypadku upadloéci konsumenckiej, postepowanie cywilne zawieszone na skutek ogloszenia upadlosci podejmuje
sie z udzialem syndyka (art. 180 1 pkt 5b kpc). Ogloszenie upadloSci konsumenckiej nie powoduje potrzeby
oczekiwania w zawieszonym postepowaniu na rozstrzygniecie postepowania upadlo$ciowego, albowiem nawet
wciaggniecie wierzytelnoSci do planu splaty (nie sporzadza sie listy wierzytelnosci) nie jest jednoznaczne z



zakonczeniem sporu w tej czesci, o czym nizej. Jedynie umorzenie wierzytelno$ci bez sporzadzenia planu splaty daje
podstawy do umorzenia postepowania w trybie art. 355 kpc. W postepowaniu upadlo$ciowym konsumenckim moze
nastgpic¢ wydanie nastepujacych orzeczen:

- sporzadzenie planu splaty (plan splaty moze podlegaé dalszym zmianom) — wowczas umorzenie wierzytelnosci

nastepuje dopiero po wykonaniu planu splaty wierzycieli i umorzeniu zobowigzan upadlego (art. 491%" ustawy);

- umorzenie wierzytelnoSci bez sporzadzenia planu splaty - jesli osobista sytuacja upadlego w oczywisty sposob
wskazuje, zZe jest on trwale niezdolny do dokonywania jakichkolwiek splat w ramach planu splaty wierzycieli. (art.

491'° ust. 11 2 ustawy);

- warunkowe umorzenie wierzytelnoéci, ktére podlega¢é moze uchyleniu - jezeli niezdolno$¢ do dokonywania
jakichkolwiek splat w ramach planu splaty wierzycieli wynikajaca z osobistej sytuacji upadlego nie ma charakteru
trwatego - pod warunkiem, ze w terminie pieciu lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o warunkowym
umorzeniu zobowiazan upadlego, upadly ani zaden z wierzycieli nie ztozy wniosku o ustalenie planu splaty wierzycieli

art. 49116 ust. 2a ustawy)

- odmowa oddluzenia - jezeli: 1) upadly doprowadzil do swojej niewyplacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien w
sposob celowy, w szczegblnosci przez trwonienie czeSci skladowych majatku oraz celowe nieregulowanie wymagalnych
zobowigzan, 2) w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci w stosunku do

upadlego prowadzono postepowanie upadloéciowe, w ktérym umorzono catoéé lub czesé jego zobowiazan (art. 491'4*
ust. 1 ustawy).

W konsekwencji, w toku postepowania upadloéciowego, do czasu jego ukonczenia w jednej z powyzszych form,
dluznika zastepuje syndyk. Syndyk dziala w tym postepowaniu jednakze tylko do czasu sporzadzenia planu splaty
lub wydania jednego z powyzszych orzeczen przez Sad upadlo$ciowy. W odroéznieniu bowiem od upadloéci tzw.
zwyklej syndyk nie kontroluje wykonania planu splaty, jego rola konczy sie w tym postepowaniu po prawomocnym
sporzadzeniu planu splaty przez Sad. Skoro zatem w toku sprawy niniejszej w stosunku do pozwanej ogloszono
upadlo$¢ tzw. konsumencka, a do czasu wydania wyroku postepowanie upadtoSciowe nie zostalo zakonczone jedng
z powyzszych form, stad po stronie pozwanej wystepowal syndyk, jednakze osoba zobowiazang do zaplaty pozostaje
dluzniczka D. S., co wskazano wyraznie w punkcie 1 wyroku. Klauzula wykonalno$ci ewentualnemu prawomocnemu
wyrokowi takze zostanie nadana przeciwko dluzniczce a nie przeciwko syndykowi, pomimo ze dtuzniczka nie posiadata
zdolnoéci postulacyjnej w niniejszym postepowaniu od chwili wydania postanowienia 14.03.2023 r.

Odnoszac sie dalej do kwestii samego roszczenia, Sad zauwaza, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Powdd dochodzil roszezenia powolujac sie na zobowigzanie abstrakcyjne plynace z wystawionego przez pozwanego
weksla niezupelnego a nadto na zawarta pomiedzy stronami umowe pozyczki. Dysponowat przedstawionym Sadowi
wekslem zawierajagcym podpis pozwanej, w ktorym jako sume wekslowa wskazano 6083,18 zl a jako wystawce
okreslono pozwang.

Dolaczony do pozwu dokument niewatpliwie stanowi prawidlowo sporzadzony weksel wlasny — posiada on wszystkie
wymagane cechy opisane w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 160, dalej jako PrWeks). Zgodnie z art. 104 prawa wekslowego, odpowiedzialno$¢ wystawcy wekslu wlasnego
jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego. Przepis ten odsyla do art. 28 prawa wekslowego, zgodnie z
ktérym przez przyjecie trasat zobowigzuje sie do zaplacenia wekslu w terminie platnoSci. W razie niezaplacenia
shuzy posiadaczowi wekslu, chociazby byl wystawcg, bezpos$rednie roszczenie z wekslu przeciw akceptantowi o
wszystko, czego zada¢ mozna na podstawie art. 48 i 49. Stosownie do art. 48 prawa wekslowego, posiadacz wekslu
moze zadac¢ od zobowigzanego zwrotnie: nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli
je zastrzezono; odsetek od wysokoSci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek
ustawowych za op6Znienie od dnia platnosci; kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;



prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szosta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢ tej
stopy.

Powstale w ten sposob zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od
podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciggniecie. Jezeli posiadaczem weksla jest remitent, czyli pierwszy
wierzyciel — jak w sprawie niniejszej - przysluguja mu bowiem dwa roszczenia: ze stosunku podstawowego
(kauzalnego) oraz z weksla. Wybér miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktory moze tylko raz uzyskaé zaspokojenie
swojej wierzytelnoSci. NajczeSciej osoba, ktorej udzielane jest zabezpieczenie, otrzymuje weksel in blanco (art. 10
ustawy prawo wekslowe), z upowaznieniem do jego wypelnienia przez wpisanie w nim kwoty, na ktora opiewa
zabezpieczona wierzytelnos$¢, jako sumy wekslowej, i dnia wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci, jako terminu
platnosci weksla, oraz innych postanowien, niezbednych w my$l art. 1 lub art. 101 pr. weksl. Upowaznienie to stanowi
element porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy. Jezeli oswiadczenie osoby wreczajacej
weksel in blanco ma forme pisemng, wspomniane porozumienie nazywane jest zwyczajowo deklaracja wekslowa (zob.
uchwale polgczonych I.: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
1972 1., III1 PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN 264/00, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2004 r., II CK 170/04,
nie publ.).

Roszenie powoda oparte na wekslu jest zasadne w cze$ci.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, na zawarcie w umowie klauzul abuzywnych, bezskutecznych w stosunku do
konsumenta. Uprawnienie do badania abuzywnoéci stosunku podstawowego takze w ramach roszczen opartych na
wekslu wynika m.in. z treSci orzeczenn Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13.09.2018 r. w sprawie
C/176/17 ( (...) S.A. w B. przeciwko M. W. EU:C:2018:711) oraz z dnia 28 listopada 2018 W sprawie C#632/17 (...) (
(...)) Bank (...) S.A. przeciwko J. M. ( (...):EU:C:2018:963).

W ramach badania indywidualnego uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone Sad dokonuje oceny wzorca
celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiein umownych w rozumieniu

art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne przewidziane w art. 385'- 385 2 k.c., to konstrukcja majaca
na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista. Ocena
nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakeyjnej, pod katem przestanek

okredlonych w art. 385'k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,przyzwoitoéci” konkretnej klauzuli. Sad
musi zbadaé, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentow, jaki nalezy zrekonstruowaé¢ w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bytby w lepszej sytuacji,
gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki spos6b zakres praw i obowigzkoéw stron w okre$§lonym
obszarze normowany jest przez przepisy prawa, ktore znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia
zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego charakteru postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych
obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowan przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to
konsument ma by¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 23/06, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku,

sygn. akt IIT SK 19/07, niepubl.). Treé¢ art. 385" ke formuluje cztery przestanki statuujace uznanie konkretnego
postanowienia za niedozwolona klauzule umowna; konieczne jest zatem stwierdzenie, ze spelnia je ono lacznie: nie
zostato uzgodnione indywidualnie z konsumentem (zostalo narzucone konsumentowi), nie dotyczy sformulowanych
w sposob jednoznaczny glownych $wiadczen stron, uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowiazki pozostaja w
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, uksztaltowane w ten sposéb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy
konsumenta.



Za niedozwolona klauzule konsumencka Sad uznal pkt 1.4.b umowy dotyczaca prowizji w kwocie 3771 zt oraz pkt 1.4.c
dotyczaca ceny z opcje (...).

Prowizja pozyczkodawcy ustalona na poziomie 75 % kwoty pozyczki udzielonej na cztery lata i dodatkowo
zabezpieczonej wekslem nie jest adekwatna do kosztow i ryzyka ponoszonych przez pozyczkodawce bedac w tym
zakresie nieekwiwalentng i w konsekwencji czynigc zapisy umowy za sprzeczne z interesem konsumenta. Z kolei
cena 1100 z} za opcje Twoj Pakiet, ktéra nie daje konsumentowi prawa domagania sie ekwiwalentnych §wiadczen jest
niewatpliwe sprzeczna z dobrem konsumenta.

Dokonujac analizy powolanych postanowiefi umownych zawartych w umowie (...) S.A. z pozwanym w oparciu
o w/w kryteria, Sad nie mial watpliwosci, ze pozyczkobiorca byt konsumentem, zas§ pozyczkodawca dzialat jako
przedsiebiorca w ramach wykonywanej w sposob profesjonalny dzialalnoSci. Konsument nie mial przy tym wplywu
na tre$¢ postanowien umowy, a zatem nalezalo uznaé, ze nie byly one z nim uzgadniane indywidualnie. Pow6d nie
przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego
wplywu na tre$¢ postanowienn przedmiotowego wzorca. Kwestionowane postanowienie nie bylo zatem wynikiem
negocjacji, lecz jednym z elementéw wzorca umowy. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art. 385 ' § 3 zdanie 2 k.c.

Ustawodaweca zastosowal formule negatywna, stanowigc, ze ocena dopuszczalnos$ci klauzul nie dotyczy postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Glowne $wiadczenia stron to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 24.09.2012 r. sygn.
XVII AmC 1385/11). W realiach sprawy niniejszej, nie wynikalo zaré6wno z tresci pozwu jak i z zapisow umowy by
pokrycie kosztow oplaty prowizyjnej warunkowalo zawarcia umowy, koszty te stanowity Swiadczenie uboczne. Gléwne
Swiadczenia stron z tytulu zawartej umowy polegaja bowiem: dla przedsiebiorcy na udzieleniu pozyczki gotéwkowej,
za$ konsumenta na terminowej splacie pozyczki (zaplacie ,,ceny”). Dlatego tez nie mozna uzna¢ powolanej oplaty za
zobowigzanie w zakresie gléwnego §wiadczenia strony.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem okoliczno$é, czy powolane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiagzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy stosowanie do treéci art. 385

's1ke.

Pojecie ,,dobrych obyczajéw” na ktére powoluje sie przepis to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny. Moga tu bowiem wejs¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego
czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by
naruszenie interesow konsumenta bylo w stopniu ,razacym”, ktore to okreslenie odnosi sie do wypadkéw znacznego,
szczegblnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow
w laczacym strony stosunku prawnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Pelie tresci pojeciu
»dobrych obyczajow” (w szczegoélnoéci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje
judykatura — przykladowo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, IC
Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, ,razgce naruszenie interesow konsumenta” zas polega na nieusprawiedliwione;j
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okreslonym stosunku umownym.



W Swietle powyzszego, Sad uznal ze powolane juz wyzej zapisy dotyczace wysokoéci prowizji stanowig niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Wynagrodzenie za §wiadczona ustuge pobierane jest w celu zrekompensowania kosztow zwigzanych z udzieleniem tej
ushlugi — w rozpatrywanej sprawie za udzielenie pozyczki (prowizja). Takie uksztaltowanie mechanizmu pobierania
oplaty wskazuje, ze oplata ta oderwana jest od wartosci kosztow realizowanego Swiadczenia, co godzi w zasade
ekwiwalentnoSci. Zawierajac umowe konsument powinien mie¢ gwarancje, ze oplata ta odpowiada kosztom
czynnosci, za ktore jest pobierana. Dzialania przedsiebiorcow w zakresie stosowanych przez nich dodatkowych oplat
pobieranych w zwiagzku z udzielanymi kredytami moga podlegaé ocenie na gruncie ustawy i zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zastosowanie prowizji stanowigcej ponad 75 % kwoty udzielonej pozyczki wymagaloby wykazania
zasadnoSci panoszenia przez konsumenta tak duzych kosztow. Sad zauwaza, ze prowizja nie stuzyla w przedmiotowej
umowie pokryciu kosztow pozyczkodawcy zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki, zbadaniem zdolno$ci
kredytowej pozyczkobiorcy itp., bowiem temu stuzyla oplata przygotowawcza, ktéra zostala zastrzezona w umowie, a
Sad uznal, Ze jest ona nalezna. Pow6d w Zaden sposdb nie wykazal, jak dokladnie zostala wyliczona kwota prowizji.

Z treSci umowy laczacej strony w zakresie ustugi (...) wskazano, ze w jego ramach, pozyczkobiorca mogt domagaé sie
odroczenia daty platno$ci dwoch kolejnych rat o jeden miesigc albo obnizenia o 50 % maksymalnie czterech kolejnych
rat. Odroczone raty lub czeSci obnizonych rat mialy wowczas zosta¢ sptacone w dodatkowym okresie kredytowania.
Celem skorzystania z jednego z tych uprawnien, pozyczkobiorca byt zobowigzany do wyslania pisemnej dyspozycji na
adres centrali pozyczkodawcy. Oplata za mozliwo$¢ skorzystania z uslugi wynosila 1100 zl, a zatem 22% uzyskanej
przez konsumenta kwoty pozyczki. W ocenie Sadu, catkowity brak ekwiwalentnos$ci §wiadczen w takim przypadku przy
zalozeniu ze pozyczkobiorca mogt skorzystaé¢ wylacznie z jednej z dwoch opcji, bowiem uzyto spojnika alternatywy
rozlacznej ,,albo”, a nadto w okresie p6zniejszym i tak zobowigzany byt do zaplaty w calosci przyznanej ,ulgi”, czynia
zapisy umowy w tym zakresie za sprzeczne z interesem konsumenta.

Wskazane okolicznosci uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowane postanowienia nie uwzgledniaja i nie
zabezpieczaja interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi
do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w spos6b nieré6wnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W
ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia i w
sposob razacy narusza ekonomiczne interesy konsumenta. Zakwestionowane zapisy bezsprzecznie zatem, w ocenie
Sadu, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.

Ostatecznie zatem Sad uznal, Ze bezskuteczne wobec pozwanego sa zapisy umowy dotyczace prowizji pozyczkodawcy
w kwocie 3771 zt oraz ceny za opcje Twoj Pakiet w wysokoSci 1100 z} uznajac je za stanowigce niedozwolona klauzule

umowna w rozumieniu art. 385 * ke. Bezskuteczno$¢ tych zapiséw powoduje natomiast brak mozliwoéci powolywania
sie przez powoda w toku niniejszego postepowania na wynikajace z nich kwoty jako dochodzong wierzytelno$c.

Sad Rejonowy nie mial natomiast zastrzezen co do postanowienn umownych regulujacych tzw. oplate przygotowawcza
129z} i nie zakwalifikowal tego postanowienia do kategorii abuzywnych.

Majac na wzgledzie, ze na podstawie art. 385 ' § 1 ke zastrzezone w umowie niedozwolone postanowienia umowne nie
wigzaly pozwanej D. S. jako konsumenta, zobowigzana byla ona do zaplaty kapitalu pozyczki w kwocie 5.000 z} oraz
oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zt . Nalezne powodowi byly takze umowne odsetki kapitalowe od kwoty pozyczki
ustalone w umowie w wysokosci 9,84 % w skali roku. Dokonujac ponownego rozliczenia naleznoSci pozwanego
przy zalozeniu platnoéci 48 rat rownych, kapitatu i kredytowanej oplaty, oprocentowania, Sad uzyskal nastepujacy
harmonogram splaty rat:



Lp. zadluzenie rata czes$é kapitalowa | czesé odsetkowa
1 5 129,00 129,69 87,63 42,06
2 5 041,37 129,69 88,35 41,34
3 4 953,02 129,69 89,08 40,61
4 4 863,94 129,69 89,81 39,88
5 4 774,13 129,69 90,54 39,15
6 4 683,59 129,69 91,29 38,41
7 4 592,30 129,69 92,03 37,66
8 4 500,27 129,69 92,79 36,90
9 4 407,48 129,69 93,55 36,14
10 4 313,93 129,69 94,32 35,37
11 4 219,61 129,69 95,09 34,60
12 4 124,52 129,69 95,87 33,82
13 4 028,65 129,69 96,66 33,03
14 3 932,00 129,69 97,45 32,24
15 3 834,55 129,69 98,25 31,44
16 3 736,30 129,69 99,05 30,64
17 3 637,25 129,69 99,87 29,83
18 3537,38 129,69 100,68 20,01
19 3 436,70 129,69 101,51 28,18




20 3 335,19 129,69 102,34 27,35
21 3 232,85 129,69 103,18 26,51
22 3 129,67 129,69 104,03 25,66
23 3 025,64 129,69 104,88 24,81
24 2920,76 129,69 105,74 23,95
25 2 815,02 129,69 106,61 23,08
26 2 708,41 129,69 107,48 2221
27 2 600,93 129,69 108,36 21,33
28 2 492,56 129,69 109,25 20,44
29 2 383,31 129,69 110,15 19,54
30 2 273,16 129,69 111,05 18,64
31 2162,11 129,69 111,96 17,73

32 2 050,15 129,69 112,88 16,81

33 1937,27 129,69 113,81 15,89
34 1823,47 129,69 114,74 14,95
35 1708,73 129,69 115,68 14,01

36 1593,05 129,69 116,63 13,06
37 1 476,42 129,69 117,58 12,11

38 1358,84 129,69 118,55 11,14

39 1240,29 129,69 119,52 10,17




40 1120,77 129,69 120,50 9,19
41 1 000,27 129,69 121,49 8,20
42 878,78 129,69 122,48 7,21
43 756,29 129,69 123,49 6,20
44 632,80 129,69 124,50 5,19
45 508,30 129,69 125,52 4,17
46 382,78 129,69 126,55 3,14
47 256,23 129,69 127,59 2,10
48 128,64 129,69 128,64 1,05
suma: 6 225,16 5 129,00 1 096,16

Odnoszqc powyzsze nowe wyliczenie wysokosci rat do harmonogramu splaty pozyczki (k.30)
nalezy uznaé, ze w dacie wypowiedzenia umowy (11.12.2019 r.) pozwana winna uisci¢ 27 rat w
kwotach po 129,69 zl kazda — zatem lqcznie sume 3.501,63 zl, a w tym dniu zaplacona zostala
kwota 6072 zL. Wypehienie weksla nastagpilo zatem niezgodnie z deklaracja wekslowa (k. 4), bowiem pozwana nie
zalegala w tamtej dacie w platnosci jakiejkolwiek czesci raty. Deklaracja wekslowa upowazniala posiadacza weksla
do jego wypehienia - po uprzednim wezwaniu do zaplaty, gdy op6znienie w platnoéci kwoty réwniej wartosci jedne;j
pelnej raty przekroczy 30 dni - na sume odpowiadajgca zadluzeniu pozwanej wobec powoda wynikajacego z umowy
pozyczki, przy czym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzilo o zadluzenie wymagalne najpdzniej w dniu platnosci
sumy wekslowej. Tymczasem zar6wno w dacie wezwania do zaplaty, jak i w dacie platnoéci weksla nie istnialo zadne
wymagalne zadluzenie pozwanej. To oznacza, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwana, zostal uzupelmiony przez
powoda niezgodnie z porozumieniem wekslowym. W tej sytuacji, zobowigzanie wekslowe nie powstalo. Roszczenie
powoda wywodzone z weksla bylo zatem bezzasadne.

Zasadzeniu nie mogly podlegaé odsetki zadane w pozwie albowiem nie wynikaly one z treSci weksla, stad roszczenie
to podlegalo oddaleniu. Zasgdzeniu nie mogly podlegaé takze odsetki ustawowe za opdZnienie, choé powod mial
uprawnienie by takich odsetek sie domaga¢ (art. 48 pkt 11 2 prawa wekslowego). Powdd wyraznie okreslit w pozwie
zadanie odsetkowe wskazujgc ze domaga sie odsetek umownych. Sad jest natomiast zwigzany zadaniem i nie moze
poza nie wykracza¢ (art. 321 kpc), zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie zastrzezone jest na wypadek, gdy
strony nie ustalily w umowie odrebnych zasad ich naliczania Skoro natomiast pow6d powotuje sie wprost na odsetki
plynace z zapisow umownych, to nie sposob zasadzi¢ odsetki ustawowe — nieobjete podstawa faktyczng powddztwa.
Skoro natomiast w tre$ci weksla nie uwzgledniono odsetek umownych — stad roszczenie w tym zakresie podlegato
oddaleniu.



Powod zaréwno w pozniejszym piSmie procesowym jak i w tre$ci pozwu odnosil sie do stosunku podstawowego —
umowy pozyczki z dnia 31.08.2017 r. i umowe t3 uczynil druga podstawa faktyczna swojego roszczenia. Nie byla to
bowiem jedynie obrona przez zarzutami pozwanej z art. 10 prawa wekslowego, lecz zmiana - a konkretniej rozszerzenie
— dotychczasowego stanowiska powoda.

W takiej sytuacji Sad zobligowany byl rozwazy¢, czy roszczenie powoda zasadne jest na podstawie umowy lgczacej
strony.

Zgodnie z treScig art. 720 § 1 ke (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 t.j.) przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje
sie przenie$¢ na wlasno$c¢ bioracego okreélong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Nie bylo w ocenie Sadu watpliwe, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki w kwocie 5000 zl powiekszona o
kwote prowizji 3771 zl, oplaty przygotowawczej 129 zt i opcji Twoj Pakiet 1100 zl. Jak wyzej wskazano, zapisy umowne
obcigzajace pozwang obowigzkiem zaplaty sum 1100 zl i 3771 zl uznano za abuzywne - bezskuteczne w stosunku do
pozwane;j.

W takiej sytuacji pozwana zobligowana byla do zaplaty wylacznie kwoty 5.000 zl powiekszonej o odsetki. Skoro
wypowiedzenie umowy — co wyzej wskazano — bylo bezskuteczne, powodowi przystugiwalo prawo domagania sie
zaplaty rat wymagalnych a niezaplaconych przez pozwana. Umowa zostala zawarta do dnia 10.09.2021 roku, a zatem
dacie wydania wyroku 23.11.2023 1. (art. 316 § 1 kpc) roszczenie powoda kazda z rat byla juz wymagalna. Lacznie
pozwana zobligowana byta splaci¢ 48 rat w kwotach po 129,69 zl, lacznie z odsetkami umownymi: 6 225,16 zt wedlug
nowego powolanego wyzej harmonogramu splat.

Skoro pozwana splacila dotad sume 6 072 zl, stad o zaplaty na rzecz powoda pozostawala kwota 153,16 z1 (6 225,16 zl
- 6 072 z1). Pozwana zalega ze splata czedci raty nr 47 (do kwoty 23,47z}) oraz calej raty nr 48 (do kwesty 129,69 z}).

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono.
Rozstrzygniecie o kosztach:

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 100 kpc przewidujacego, ze sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego

zadania. Pow6d zadal kwoty 6083,18 zl, a zasgdzono na jego rzecz kwote 153,16 zl, stad nalezalo uznaé, ze wygral
sprawe w 2,5%. W takiej sytuacji obciazono powoda caloécia kosztéw postepowania.

Pozwana nie domagala sie zwrotu kosztéw postepowania i nie wskazywala by poniosla je w jakiejkolwiek wysokosci.

/-/ Kajetan Kosterkiewicz



