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WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 T.

Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
sedzia Kajetan Kosterkiewicz

protokolant sekr. sad. Jakub Lis

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Szamotulach
na rozprawie sprawy

z powéddztwa U. G.

przeciwko M. F.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami postepowania obciaza powodke;

Kajetan Kosterkiewicz

UZASADNIENIE

Powodka U. G. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. F. kwoty 12.748 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 13.07.2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Powodka wskazala, ze dysponuje wekslem
podpisanym przez pozwana i z tego tytulu dochodzi zaplaty, na dochodzona kwote sklada sie 12.698 zl niesplaconych
nalezno$ci wynikajacych z deklaracji wekslowych oraz 50 z} tytutem wezwan.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka U. G. w okresie 2017-2019 r. prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na posredniczeniu w udzielaniu
pozyczek za pomocg operatora bankowego (...) S.A. majacego w swojej ofercie pozyczki udzielane przez takie marki jak
Sms Kredyt, A., V., Z.. Jednocze$nie udzielala takze samodzielnie pozyczek osobom fizycznym — lacznie co najmniej
20 pozyczek okresie 2 lat. Powodka zarejestrowana jest w Centralnej Ewidencji Dzialalnos$ci Gospodarczej i jako
przedmiot swojej dzialalno$ci w klasyfikacji (...) uwzglednita 64.92.Z - pozostale formy udzielenia kredytow.

W dniu 12.12.2017 r. powddka zawarla z pozwana M. F. umowe pozyczki na kwote 4.000 zl. Pozwana zobowigzana
byla do zwrotu tej sumy wraz z odsetkami w kwocie 680 zt w rownych ratach miesiecznych do dnia 12.06.2019 r.
Nie sporzadzono odrebnej umowy pisemnej, natomiast potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki byla deklaracja
wekslowa w ktorej tresci wskazano, ze M. F. ,przyjmuje do wiadomoS$ci i zgadza sie, ze cale zobowigzanie jest
natychmiast wymagalne gdyby w terminie nie zostala zaplacona choéby jedna rata”.



Jednocze$nie przy zawarciu tej umowy pozyczki pozwana podpisata i wreczyta powodce weksel wlasny in blanco,
do ktoérego powolana deklaracja wekslowa zostala sporzadzona. Pozwana zlozyla podpis pod deklaracje wekslowa w
miejscu przeznaczonym na podpisaé poreczyciela.

W dniu 10.05.2018 r. powodka zawarla z pozwang M. F. kolejna umowe pozyczki na kwote 3000 zl. Pozwana
zobowiazana byla do zwrotu tej sumy wraz z odsetkami w kwocie 840 zt w rownych ratach miesiecznych do dnia
10.05.2020 r. Nie sporzadzono odrebnej umowy pisemnej, natomiast potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki byla
deklaracja wekslowa w ktorej treSci wskazano, ze M. F. przyjmuje do wiadomosSci i zgadza sie, ze cale zobowigzanie jest
natychmiast wymagalne gdyby w terminie nie zostala zaptacona choéby jedna rata. Jednoczeénie pozwana podpisala
i wreczyla powddce weksel wlasny in blanco do ktérego powolana deklaracja wekslowa zostala sporzadzona.

Do powolanej deklaracji wekslowej nie sporzadzono i nie podpisano weksla.

W dniu 8.06.2018 r. powddka zawarla z pozwang M. F. nastepna umowe pozyczki na kwote 5000 zl. Pozwana
zobowigzana byla do zwrotu tej sumy wraz z odsetkami w kwocie 1.588 zl w rownych ratach miesiecznych do dnia
8.06.2021 r. Nie sporzadzono odrebnej umowy pisemnej, natomiast potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki byta
deklaracja wekslowa w ktorej treSci wskazano, ze M. F. przyjmuje do wiadomosSci i zgadza sie, ze cale zobowiazanie jest
natychmiast wymagalne gdyby w terminie nie zostala zaplacona choéby jedna rata. Jednoczes$nie pozwana podpisala
i wreczyla powddce weksel wlasny in blanco do ktérego powolana deklaracja wekslowa zostala sporzadzona.

Do powotlanej deklaracji wekslowej nie sporzadzono i nie podpisano weksla.
W dniu 12.07.2018 r. powddka wypelnila weksel in blanco o kwote 12.748 z} oraz date platnosci: 12.07.2018r.

W dniu 10.09.2018 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty nie wskazujac jednakze jakiej kwoty zada od pozwane;.
W dniu 10.12.2018 r. powodka wezwala pozwana do wykupienia weksla wskazujac ze zobowiazanie wynosi 12748 z}
i obejmuje sume 50 z} tytulem wezwania.

Dowod: weksel in blanco k. 5 (oryginal zlozony w kasie pancernej tutejszego Sadu); deklaracja wekslowa z dn.
12.12.2017 1. k. 6, deklaracja wekslowa z dn. 10.05.2018 1. k. 7, deklaracja wekslowa z dn. 8.06.2018 r. k. 8, wezwanie
do zaptaty k. 9-10, wezwanie do wykupu weksla k. 11-12, zeznania powodki k. 67-67v, dane z (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych od akt sprawy oraz zeznan
powodki; uznano, ze zlozone do akt kserokopie dokumentéw potwierdzaja istnienie oryginaléw o tozsamej tresci,
czego strony nie kwestionowaly, nie bylo tez podstaw by podwazac ta okoliczno$é z urzedu. Pozwana nie wypowiedziata
sie co do okolicznos$ci postulowanych w pozwie, twierdzenia pozwu uznano natomiast za prawdziwe i nie budzace
watpliwosci (art. 339 § 2 kpc), potwierdzone nadto kopiami dokumentéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka dochodzila roszczenia powolujac sie na zobowigzanie abstrakcyjne plynace z wystawionego przez pozwang
weksla niezupelnego. Dysponowala przedstawionym Sadowi wekslem zawierajacym podpis pozwanej, w ktérym jako
sume wekslowa wskazano 12.748 zt a jako wystawce okreslono pozwana.

Dolaczony do pozwu dokument niewatpliwie stanowi prawidlowo sporzadzony weksel wlasny — posiada on wszystkie
wymagane cechy opisane w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 160, dalej jako PrWeks). Zgodnie z art. 104 prawa wekslowego, odpowiedzialno$¢ wystawcy wekslu wlasnego
jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego. Przepis ten odsyla do art. 28 prawa wekslowego, zgodnie z
ktérym przez przyjecie trasat zobowigzuje sie do zaplacenia wekslu w terminie platnosSci. W razie niezaplacenia
shuzy posiadaczowi wekslu, chociazby byl wystawca, bezpoérednie roszczenie z wekslu przeciw akceptantowi o
wszystko, czego zada¢ mozna na podstawie art. 48 i 49. Stosownie do art. 48 prawa wekslowego, posiadacz wekslu
moze zadac¢ od zobowigzanego zwrotnie: nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli



je zastrzezono; odsetek od wysokoéci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia platnoSci; kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;
prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szosta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢ tej

stopy.

Powstale w ten sposob zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny

i abstrakeyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Jezeli posiadaczem
weksla jest remitent, czyli pierwszy wierzyciel — jak w sprawie niniejszej - przystuguja mu bowiem dwa roszczenia: ze
stosunku podstawowego (kauzalnego) oraz z weksla. Wyb6r miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktéry moze tylko raz
uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnoSci. Wreczajgc i przyjmujac weksel, strony obejmuja swoja wola jego funkcje
zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma ulatwié¢ zaspokojenie
wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Weksle gwarancyjne in blanco wykorzystywane sa miedzy innymi dla
zabezpieczenia wierzytelno$ci oraz ewentualnych roszezen o naprawienie szkody lub roszczen o zwrot udzielonego
kredytu. NajczeSciej osoba, ktorej udzielane jest zabezpieczenie, otrzymuje weksel in blanco (art. 10 ustawy prawo
wekslowe), z upowaznieniem do jego wypelnienia przez wpisanie w nim kwoty, na ktéra opiewa zabezpieczona
wierzytelno$¢, jako sumy wekslowej, i dnia wymagalnoSci zabezpieczonej wierzytelnosci, jako terminu platnosSci
weksla, oraz innych postanowien, niezbednych w myél art. 1 lub art. 101 pr. weksl. Upowaznienie to stanowi element
porozumienia osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy. Jezeli o§wiadczenie osoby wreczajacej weksel in
blanco ma forme pisemng, wspomniane porozumienie nazywane jest zwyczajowo deklaracjg wekslowa (zob. uchwale
polaczonych I.: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sagdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 1.,
III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC
1997, 1nr 9, poz. 124, z dnia 31 maja 2001r., V CKN 264/00, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/ 04, nie publ.).

Z powyzszego wynika, ze dochodzac wierzytelno$ci wekslowej wierzyciel nie jest zobligowany wykazywaé podstawy
prawnej zobowigzania, moze powola¢ sie tylko na tre$¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawca a remitentem
samodzielno$¢ zobowiazania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu, wystawca moze bowiem w okre§lonych
okoliczno$ciach odwolywac¢ sie do stosunku podstawowego i wskazywaé, ze wypelnienie weksla in blanco nastgpito
w sprzecznoSci z deklaracja wekslowg, bowiem sprzeczne z tg deklaracja jest wypelnienie weksla na zabezpieczenie
nieistniejacej wierzytelnosSci badz wierzytelno$ci uznanej za niewazna tudziez bezskuteczna.

Powodka w sprawie niniejszej nie odwolywala sie do stosunku podstawowego lecz wyraznie i to niejednokrotnie
wskazywala, ze dysponuje wierzytelnoscia plynaca z weksla i w powolaniu na abstrakcyjno$é tego zobowigzania
dochodzila zaplaty.

Pozwana nie wypowiedziala sie co do okolicznoS$ci dotyczacych wystawienia
i wypekienia weksla jak rowniez zgodnos$ci wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa, nie odwolywala sie takze do
stosunku podstawowego.

Pomimo abstrakeyjnosci zobowiazania wekslowego, w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza zachodzily
jednakze podstawy do ustalenia z urzedu stosunku podstawowego laczacego strony.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze powodka udzielila pozwanej trzech pozyczek dzialajac jako przedsiebiorca.
W przedmiotowym okresie czasu 2017-2019 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na posredniczeniu
w udzielaniu pozyczek za pomoca operatora bankowego (...) S.A. majacego w swojej ofercie pozyczki udzielane przez
takie marki jak Sms Kredyt, A., V., Z.. Jednocze$nie udzielala takze samodzielnie pozyczek osobom fizycznym — lacznie
co najmniej 20 pozyczek okresie 2 lat. W tutejszym Sadzie tylko po 2018 roku zarejestrowano 18 spraw z powbddztwa
U. G. przeciwko osobom fizycznym o zaplate, w tym cze$¢ spraw o zaplate z weksla, co pozwala domniemywaé, ze
pozyczek tych bylo wiecej niz deklarowana przez powodke liczba.

Zgodnie z trescig art. 43" ke (Dz.U. z 2017 r., poz. 459 t.j.), przedsiebiorca jest m.in. osoba fizyczna prowadzaca we
wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa.



Z kolei w my$l art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646), dzialalno$cig gospodarcza jest
zorganizowana dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

Poza sporem pozostawalo, ze taka dzialalno$¢ gospodarcza powodka prowadzila jako posrednik przy udzielaniu
pozyczek. Jednocze$nie Sad staje na stanowisku, ze udzielanie przez powodke w lokalu swojego przedsiebiorstwa
pozyczek bezposrednio konsumentom, w spos6b nastawiony na zysk, we wlasnym imieniu i do tego przez co najmniej
dwa lata w sposob ciagly, kwalifikuje ja w zakresie prowadzenia tej dzialalnosci jako przedsiebiorce. Sad nie mog} tez
pomingé, ze powddka w okresie zaledwie 4 miesiecy udzielila samej tylko pozwanej trzech pozyczek, a w Centralnej
Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej i jako przedmiot swojej dzialalno$ci w klasyfikacji (...) uwzglednila 64.92.Z.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci ( (...)) zdnia 24.12.2007
r. (Dz.U.z 2007 r. nr 251, poz. 188), podklasa 64.92.Z. obejmuje dzialalnoé¢ zwigzana z ustugami finansowymi
dotyczacymi przede wszystkim udzielania kredytéw przez instytucje nieobjete poérednictwem pienieznym, tj.:
udzielanie kredytéw konsumpcyjnych, finansowanie handlu miedzynarodowego,, zapewnienie dlugoterminowego
finansowania dzialalno$ci przemyslowej, pozyczki pieniezne poza systemem bankowym, udzielanie kredytow
mieszkaniowych przez specjalistyczne instytucje, nieprzyjmujace depozytéw, udzielanie pozyczek pod zastaw (np.
dzialalno$¢ lombardow).

Okolicznosci te pozwalaja uznaé powodke za przedsiebiorce i w ramach trzech zawartych z pozwana uméw pozyczek
potraktowa¢ ja jako profesjonaliste w obrocie

apozwang jako konsumenta w rozumieniu art. 22" ke. Jednocze$nie powddka w ramach tego kontraktu poshugiwala sie
wobec pozwanej drukiem deklaracji wekslowej — sporzadzonym w ramach swojej dzialalnosci i do tego powtarzalnym.

Przesadzajac ze powodka dzialala w ramach stosunku podstawowego zawartego z pozwana jako przedsiebiorca,
a w ramach niniejszego postepowania przedstawila Sadowi wylacznie roszczenie plynace z weksla, Sad uznat ze
okoliczno$¢ ta uprawnia i obliguje do kontroli stosunku podstawowego laczacego strony bez oczekiwania na zarzut
ze strony pozwane;.

Podstawy takiego dzialania nalezy upatrywac w zapisach dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W preambule dyrektywy wskazano, ze obowigzkiem
Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych
warunkow; ogodlnie rzecz biorac, konsumenci nie znaja norm prawnych regulujacych umowy sprzedazy towardw i
ustug obowigzujacych w innych Panstwach Czlonkowskich; (...); aby ulatwi¢ ustanawianie rynku wewnetrznego i
chroni¢ obywatela jako konsumenta nabywajacego towary i uslugi na podstawie umoéw, ktére podlegajg prawom
innych Panstw Czlonkowskich, istotne jest eliminowanie nieuczciwych warunkéw z tych umoéw; w ten sposéb
sprzedawcy towardw i dostawcy ustug uzyskaja wsparcie zwigzane z prowadzona przez nich dzialalnoScia sprzedazy
towaréw i $wiadczenia ustug zaréwno w kraju, jak i na obszarze rynku wewnetrznego; zatem stymulowanie
konkurencji przyczyni sie do wzrostu mozliwo$ci wyboru dla obywateli Wspolnoty jako konsumentow.

Zkolei zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady, warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z kolei art. 3 ust. 2 dyrektywy wskazuje,
ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wezeéniej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej.

Sposéb interpretacji podanego zapisu Dyrektywy wskazany zostal w szeregu orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, m.in. z dnia 13.09.2018 r. w sprawie C/176/17 (...) S.A. w B. przeciwko M. W. EU:C:2018:711), z dnia
28 listopada 2018 W sprawie C#632/17 (...) ( (...)) Bank (...) S.A. przeciwko J. M. ( (...):EU:C:2018:963), przede
wszystkim jednak w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawach
polaczonych C#419/18 i C#483/18.



W wyroku tym (...) wskazal, ze artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz art. 10 ust. 2 dyrektywy (...)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w wypadku gdy sad krajowy ma powazne watpliwosci co do zasadno$ci
roszczenia opartego na wekslu wlasnym, ktory stluzy zabezpieczeniu wierzytelnoSci wynikajacej z umowy kredytu
konsumenckiego, oraz gdy ten weksel wlasny poczatkowo zostal wystawiony przez wystawce jako weksel in blanco,
a nastepnie uzupelniony przez remitenta, sad ten powinien z urzedu zbada¢, czy postanowienia uzgodnione miedzy
stronami maja nieuczciwy charakter, i w tym zakresie moze zazada¢ od przedsiebiorcy przedstawienia pisemnego
zapisu tych postanowien, tak aby mdc zapewni¢ poszanowanie praw konsumentoéw wynikajacych z tych dyrektyw.

Trybunal wskazal takze, ze artykul 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak bedgce przedmiotem postepowania
glownego, ktore w celu zabezpieczenia zaplaty wierzytelnoséci wynikajacej z umowy o kredyt konsumencki zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem umozliwiaja okreslenie w tej umowie zobowiazania kredytobiorcy do
wystawienia weksla wlasnego in blanco i ktére uzalezniaja zgodno$¢ z prawem wystawienia takiego weksla wlasnego
od uprzedniego zawarcia porozumienia wekslowego okre§lajacego warunki, na jakich taki weksel moze zostac
uzupelniony, z zastrzezeniem — czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego — ze postanowienie to i to porozumienie
sg zgodne z art. 3 i 5 tej dyrektywy oraz art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.

Odnotowania wymaga, ze zgodnie z treScia art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (Dz.Urz. UE
2006 (...)), dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktoéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw. Natomiast z zasady
lojalnoéci wyrazonej w tredci art. 10 Traktatu wynika, ze panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlaéciwe $rodki
ogolne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z dziatan
instytucji Wspdlnoty. Majac na uwadze tak sformulowane tezy stanowiace podstawe procedowania, uprawnieniem
i obowiagzkiem Sadu bylo nastepnie badanie waznoéci i skuteczno$ci zapisow umowy laczacej strony jako stosunku
podstawowego co w konsekwencji moglo doprowadzi¢ do uznania dochodzenia roszczen powoda jako sprzecznych z
klauzula generalna.

Odpowiednik powolanego art. 3 dyrektywy Rady znajduje sie w tresci art. 385" § 1-4 kodeksu cywilnego, stanowiacym,
Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1
nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy wskazac, ze Sad rozstrzygajacy

w sprawie niniejszej skorzystal w takim zakresie z dowodu z zeznan powodki oraz tresci umowy/deklaracji wekslowej,
w jakim konieczne bylo ustalenie czy powddka w zapisach kontraktu z pozwana stanowiacym podstawe naliczenia
kwot widniejacych w wekslu zawarla sformulowania naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Kontrola, czy dany zapis umowy stanowi niedozwolong klauzule umowa moze mieé charakter indywidulany w toku
postepowania lub tez abstrakcyjny w ramach procedowania przez Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w

trybie art. 4793°~479% kpc. Prawomocny wyrok (...) i wpisanie danej klauzuli do rejestru postanowieri wzorcow

umowy uznanych za niedozwolone, zwalnia Sad w sprawie incydentalnej od badania przestanek z art. 385" ke.



Stosownie bowiem do tresci art. 479*3 ke, prawomocny wyrok (...) ma skutek wobec oséb trzecich od chwili wpisania

uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 kpc.

Nalezy dalej podkreslié¢, ze w ramach badania indywidualnego uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone
Sad dokonuje oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

s . . 1 . . . . .
postanowien umownych w rozumieniu art. 385 k.c. Niedozwolone postanowienia umowne przewidziane w art.

385'- 385 3 k.c,, to konstrukcja majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami
umowy laczacej go z profesjonalista. Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach

kontroli abstrakeyjnej, pod katem przeslanek okreélonych w art. 385'k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji
sprzyzwoito$ci” konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z
og6lnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy zrekonstruowa¢ w warunkach
gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w braku takiej
klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy
przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki
sposob zakres praw i obowigzkéw stron w okreSlonym obszarze normowany jest przez przepisy prawa, ktore
znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego charakteru
postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowan
przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma byé¢ glownym beneficjentem rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt IIT SK 23/06, oraz

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 19/07, niepubl.). Tresé¢ art. 385"
ke formuluje cztery przestanki statuujace uznanie konkretnego postanowienia za niedozwolona klauzule umowna;
konieczne jest zatem stwierdzenie, ze spehia je ono lacznie: nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem
(zostalo narzucone konsumentowi), nie dotyczy sformulowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych swiadczen stron,
uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowiazki pozostaja w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, uksztaltowane w ten
sposéb prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta.

Strony badanego stosunku prawnego nie zawarly odrebnej tradycyjnej umowy pozyczki a sama tres¢ i istota pozyczki
wyrazona zostala w treéci trzech deklaracji wekslowych.

W umowach tych zawarto sformulowanie: ,M. F. przyjmuje do wiadomo$ci i zgadza sie, ze cale zobowigzanie jest
natychmiast wymagalne gdyby w terminie nie zostala zaplacona chocby jedna rata”. Zapis ten zatem powolywal
postawienie w stan natychmiastowej wymagalnos$ci calego zobowiazania konsumenta gdyby spdznit sie z platnoscia
jednej raty choéby o jeden dzien.

Dokonujac analizy powolanego postanowienia umownego w oparciu o powolane wyzej kryteria, Sad nie mial
watpliwoéci, ze pozyczkobiorca byt konsumentem, za$ pozyczkodawca dzialal jako przedsiebiorca w ramach
wykonywanej dzialalnoSci gospodarczej. Konsument nie mial przy tym wplywu na tre$¢ postanowien umowy, a zatem
nalezalo uznac, ze nie byly one z nim uzgadniane indywidualnie. Pow6dka nie przedstawila zadnego dowodu na
okoliczno$é, ze konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego wplywu na treS¢ postanowien
przedmiotowego wzorca. Kwestionowane postanowienia nie byly zatem wynikiem negocjacji, lecz jednym z
elementéw wzorca umowy. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art. 385 ' § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwosci ciezar dowodu, ze
dane postanowienia nie spelniaja przeslanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art. 385 * § 4 k.c. Aby

obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna, z ktéras$ z przykladowych klauzul wymienionych w art. 385 2 k.c.
nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie lub,
ze nie ksztaltuje praw i obowiazkoéw konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich

interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1k.c. Dowdd ten nie zostal
w sprawie przeprowadzony.



Ustawodawca zastosowal formule negatywna, stanowigc, ze ocena dopuszczalnos$ci klauzul nie dotyczy postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia
stron”, ale nalezaloby sadzi¢, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 24.09.2012 r. sygn. XVII
AmC 1385/11). W realiach sprawy niniejszej, nie wynikalo zaréwno z treéci pozwu jak i z zapisow umowy by zapis
o natychmiastowej wymagalnoSci warunkowal zawarcie umowy, kwestia ta stanowila Swiadczenie uboczne. Gléwne
Swiadczenia stron z tytulu zawartej umowy polegaja bowiem: dla przedsiebiorcy na udzieleniu pozyczki gotéwkowej,
za$ konsumenta na terminowej splacie pozyczki (zaplacie ,,ceny”). Dlatego tez nie mozna uznac¢ powolanego zapisu za
zobowigzanie w zakresie glownego $wiadczenia strony.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem okolicznos$é, czy powolane postanowienia umowne ksztattuja prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy stosowanie do tresci art. 385

's1ke.

Pojecie ,,dobrych obyczajéw” na ktére powoluje sie przepis to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny. Moga tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak choéby zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego
czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by
naruszenie interesoéw konsumenta bylo w stopniu ,,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkéw znacznego,
szczegolnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow
w laczacym strony stosunku prawnym. Razjce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Pelnie tresci pojeciu
»dobrych obyczajow” (w szczeg6lnosci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje
judykatura — przykladowo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, IC
Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, zZe za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

W Swietle powyzszego, Sad uznal ze powolane juz wyzej zapisy o natychmiastowej wymagalnoSci calej kwoty
pozyczki w razie najmniejszego opdznienia w platnoéci jednej raty stanowia niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Istota udzielenia konsumentowi pozyczki jest wzajemna zgoda na splacanie przez niego naleznosSci w ratach, przy
czym niesplacanie przez konsumenta rat pozyczki winno gwarantowa¢ przedsiebiorcy mozliwosé wypowiedzenia
umowy przed terminem. Sytuacje zyciowe wymagaja jednak, by opdznienie w platnoéci rat nie skutkowalo
natychmiastowa wymagalnoécia calo$ci zobowigzania lecz obligowaé winny przedsiebiorce do wezwania konsumenta
celem uregulowania op6Znienia i wyznaczenia mu dodatkowego terminu. Brak lub opdznienie w platnosci wynikaé
moze z szeregu okoliczno$ci, tym bledow ksiegowania, choroby czy wypadku konsumenta, n zawsze jest wynikiem jego
celowego dzialania nastawionego na wzbogacenie sie kosztem pozyczkodawcy, a takiego celowego dzialania nie mozna
domniemywaé. Dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a
na ich tres$¢ skladaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne stanowigce
uzupelienie porzadku prawnego. Przez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory
jest aprobowany przez dang spoleczno$c lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy
winni sie kierowa¢. W szczegolnosci zas, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywania w
stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we



Wroclawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad
Prawa Handlowego, 2002/5, wyrok SO w Warszawie z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC
5406/11).

W niniejszej sprawie dzialania pozyczkodawcy ktéry w umowie pozyczki zapisuje klauzule natychmiastowej
wymagalnoSci roszczenia w razie opdznienia w platnosci choéby jednej z rat i cho¢by o jeden dzien niewatpliwie
naruszajg zasade dobrych obyczajow i sg razaco sprzeczne z dobrem konsumenta.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest szereg tozsamych do powyzszego zapisow uméw dodanych do listy
niedozwolonych klauzul konsumenckich UOKiK.

Pod numerem 5760 figuruje klauzula wynikajaca z wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28.05.2014 r. sygn. XVII AmC 9142/12, w ktérym za niedozwolona klauzule
konsumencka uznano sformulowanie: "Sprzedajacy zastrzega sobie natychmiastowa wymagalno$¢ nieuiszczonej ceny
na wypadek uchybienia terminom poszczegoblnych rat". Zapis ten jest tozsamy z zapisem stosowanym przez powodke
W umowie zZ pozwana.

Podobnej tresci sformulowania odnalez¢ mozna w szeregu innych wpisanych na liste UOKiK klauzul niedozwolonych:

Nr 198 - Sygn. akt XVII Amc 31/04 ,Jezeli powstanie zaleglo§¢ w placeniu rat klient zobowigzuje sie do
natychmiastowej splaty na rzecz D.F. Sp. z 0.0. zalegloéci wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 0,15 % za kazdy
dzien zwloki”

Nr 224 - Sygn. akt XVII Amc 107/03 ,W stosunku do uczestnika Programu ze zrealizowana asygnatg towarowa, a
ktoéry (...) nie dokonal w terminie wplaty dwoch rat miesiecznych, (...) zazada natychmiastowej i przedterminowej
splaty wszystkich rat kompletnych wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za kazdy dzien zwloki. Odsetki naliczane
beda od pelnej kwoty zadluzenia”

Nr 379 - Sygn. akt XVII Amc 48/04 ,Jezeli powstanie zaleglo§¢ w placeniu rat, Uczestnik gremium zobowiazuje sie
do natychmiastowej wplaty na rzecz (...) zaleglo$ci wraz z odsetkami w wysokoSci 0,1% za kazdy dzien zwloki”

Nr 479 ,W stosunku do Klienta, ktory otrzymal pozyczke, a ktory: a) nie dokonal w terminie wplaty jednej raty
miesiecznej moga zostaé¢ naliczone odsetki karne w wysokoSci 0,3% za kazdy dzien zwloki, b) nie dokonal w
terminie wplaty dwoch rat miesiecznych (...) moze zadac¢ natychmiastowej i przedterminowej splaty wszystkich rat
kompletnych wraz z odsetkami karnymi w wysoko$ci 45% w skali roku. Kwota pozyczki wraz z calym wynagrodzeniem
naleznym (...) staje sie natychmiast wymagalna.”

Ostatecznie zatem Sad uznal, Ze bezskuteczne wobec pozwanej sa zapisy kazdej z trzech umoéw o tre$ci: M. F.
~przyjmuje do wiadomosci i zgadza sie, ze cale zobowiazanie jest natychmiast wymagalne gdyby w terminie nie zostata
zaplacona chocby jedna rata”.

Uznanie danego zapisu za bezskuteczny wobec konsumenta powoduje uznanie, ze zapisu tego wobec pozyczkobiorcy
sie nie stosuje i roszczenia z umoéw pozyczek nie staly sie natychmiast wymagalne po uplywie terminu platnosci jednej
z rat. Skoro natomiast terminy ostatecznej platnosSci pozyczek ustalone zostaly na dzien: 12.06.2019 r., 10.05.2020
r., 8.06.2021 r., a powoddka umoéw tych nie wypowiedziala, nalezalo uznaé, ze roszczenia z nich wynikajace staja
sie wymagalne z uplywem okresu na jaki pozyczka zostala udzielona; odpowiednio: 13.06.2019 r., 11.05.2020 .,
8.06.2021 r. Powddka wypelnila natomiast weksel w dniu 12.07.2018 r., zatem w dacie w ktoérej roszczenie plynace
z zadnej zmow nie bylo wymagalne. Weksel wypelniony zostal zatem w sposéb sprzeczny z deklaracja wekslowa i na
jego podstawie powodka nie moze dochodzié zaplaty.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze powodka nie byla tez uprawniona do wypelienia weksla o kwoty niezaplaconych
poszczeg6lnych rat po ich terminie platnosci, albowiem roszczenie z umowy pozyczki platnej w ratach nie ma



charakteru roszczenia okresowego, jest to roszczenie o zaptate calej kwoty pienieznej, platnej przez pozyczkodawce
w ratach. Rozlozenie §wiadczenia pienieznego na raty nie czyni go bowiem $wiadczeniem okresowym (tak SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja 2012 r. w sprawie IV CSK 490/11, podobnie w uchwale z dnia 21 paZdziernika
2015 r. w sprawie III CZP 67/15, OSNC rok 2016, nr 10, poz. 116, SA w L. w wyroku z dnia 28 lutego 2018 r., I ACa
889/17, niepubl.). Wprawdzie kazda z rat po jej terminie platno$ci stala sie wymagalna, nie powodowato to natomiast
powstania wymagalnoSci caloSci roszczenia, a z deklaracji wekslowej nie plynelo uprawnienie do wypelnienia weksla
w toku stosunku zobowiazaniowego, lecz po powstaniu wymagalno$ci calego roszczenia plynacego z umowy pozyczki.

Powyzsze rozwazania implikuja uznanie roszczenia powodki opartego wylaczne na wekslu za niezasadne, albowiem
weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa — przed powstaniem wymagalno$ci roszczenia pltynacego
Z UIMOWY.

Sad zauwaza ponadto, ze wylacznie pierwsza z umoéw posiadala zabezpieczenie w postaci weksla. Weksel in blanco
podpisany przez pozwana i wreczony powodce dotyczyl bowiem wylaczne pierwszego stosunku laczacego strony, a
przy kolejnych zawieranych umowach i deklaracjach wekslowych pozwana nie podpisywala kolejnych weksli. Nalezy
mieé na wzgledzie, ze roszczenie abstrakcyjne plyngce z weksla majgce charakter samodzielny nie jest wprawdzie
bezposrednio zwigzane ze stosunkiem ktore ma zazwyczaj zabezpieczaé i w klasycznym przypadku weksla zupelego —
jest on wypelniony o z gory okre$§long kwote pienieznag wraz z data platnos$ci. Sytuacja ma jednak charakter odmienny
w przypadku weksla in blanco, kiedy suma pieniezna plyngca z weksla nie jest jeszcze pewna. Aby uécisli¢ na jaka
kwote weksel moze zostaé¢ wypeliony, wystawca weksla sktada o§wiadczenie (pisemne lub ustne) w postaci deklaracji
okreslajac zasady wypehienia weksla. Przy wekslu niezupelnym roszczenie abstrakcyjne z niego plynace jest wiec
okreslone, a do uzupelienia pozostaje kwota i data platnoSci weksla. Weksel in blanco jest zatem bezposrednio
powiazany z deklaracja wekslowa i lacznie stanowia one o zobowiazaniu wystawcy weksla. Oznacza to zatem, ze do
weksla juz zostala przypisana deklaracja wekslowa, a wystawca wreczajac weksel domaga sie jej respektowania. Nie
sposob uznaé, ze zobowigzanie wekslowe moze postaé bez podpisania i wreczenia weksla. Podobnie — nie spos6b
uznaé, ze weksel kreujacy zobowiazanie abstrakcyjne moze zostaé wykorzystany do stosunku zobowiazaniowego,
ktére powstane w przyszlosci, a ktérego wystawca w ogdle w chwili podpisania weksla nie przewidywal. Skoro
weksel in blanco i deklaracja wekslowa stanowig formalna jedno$¢, to nie sposéb uznaé, ze zobowigzanie wekslowe
moze powstaé przez samo wypelnienie deklaracji wekslowych. To nie deklaracja wekslowa kreuje bowiem powstanie
zobowigzania wekslowego, ale wystawienie weksla. Jes§li w §lad za zlozeniem o$wiadczenia w postaci deklaracji
wekslowej nie idzie wystawienie weksla, zobowigzanie wekslowe nie powstaje.

W realiach sprawy niniejszej pozwana wreczyla powddce tylko jeden weksel do ktorego przynalezy deklaracja
wekslowa zlozona jednocze$nie. Kolejne dwie deklaracje wekslowe nie moga zatem powodowaé powstanie
zobowigzania wekslowego, bowiem kolejnych dwbch weksli pozwana nie podpisala. Taki sposob interpretacji zapiséw
ustawy prawo wekslowe wynika tez z donioslo$ci weksla i jego abstrakcyjnego charakteru. Wymogi formalne
weksla i §wiadomos§é zlozenia podpisu pod takim dokumentem nie moga zosta¢ zastgpione péZniejszym zlozeniem
o$wiadczenia w formie kolejnej deklaracji wekslowej i ,,podciagniecia” jej pod juz wezeéniej wystawiony i podpisany
wesel wraz z deklaracja, stanowiloby to ominiecie przepiséw ustawy i rodzitoby daleko idgce konsekwencje.

Powbdka mogla zatem uzupeli¢ weksel jedynie o sume wynikajaca z pierwszej deklaracji wekslowej, brak bylo
podstaw by wypelnia¢ weksel o kwoty wynikajace z dwdch kolejnych kwot pozyczek do ktoérych sporzadzone zostaly
kolejne dwie deklaracje wekslowe. Niemniej, takze w przypadku pierwszej z pozyczek weksel wypeliony zostal
przedwczesnie i niezgodnie z tym porozumieniem wekslowym stad roszczenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Ostateczne nalezy takze wskazac, ze kwota odsetek umownych kapitalowych wynikajaca z pierwszej umowy pozyczki
przewyzszala odsetki maksymalne obowigzujace przy kredycie konsumenckim przy zalozeniu ze suma naleznoéci
gléwnej winna maleé proporcjonalnie do dokonywanych splat. Odsetki te maksymalnie mogly wynosié 565,48 z} (art.

359 § 2" kpc). Nadto powddka naliczala odsetki umowne (kapitalowe) nalezne po dacie przyjetej przez nig za date
wymagalnosci i po dacie wypelnienia weksla, co jest niedopuszczalne



Majac powyzsze na wzgledzie, roszczenie powodki podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc obcigzajac nimi powddke jako osobe przegrywajaca
proces w calosci.

sedzia Kajetan Kosterkiewicz



