Sygnatura akt I C 544/18/7

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Kajetan Kosterkiewicz

Protokolant: p.o. sekr. sqd. Jagoda Turkot

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Szamotulach
na rozprawie sprawy

z powéddztwa (...) Spoltka Akcyjna z siedzibq w B.

przeciwko N. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda.

SSR Kajetan Kosterkiewicz

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. wniost o zasgdzenie od pozwanej N. R. kwoty 3.939,89 zt wraz z umownymi
odsetkami w wysokosSci dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 16.03.2018r. do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania. Powod wskazal, dysponuje wekslem podpisanym przez pozwang i z tego tytulu
dochodzi zaplaty

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana N. R. celem zabezpieczenia umowy pozyczki, w dniu 22.04.2015 r. podpisala i wreczyta powodowi (...) S.A.
weksel wlasny in blanco, wystawiony na rzecz powoda, nie na zlecenie.

Pozwana nie wykonala w caloéci zobowigzania wynikajacego z umowy, wobec czego pow6d w dniu 13.02.2018 r.
wystosowal do pozwanej pismo w ktéorym wypowiedzial umowe pozyczki. W pidmie tym wskazywal, ze wystawiony
przez pozwana weksel in blanco zostal wypelniony i w przypadku nieotrzymania zaplaty w ciagu najblizszych 30 dni
sprawa zostanie skierowana na droge sagdowa. Dlug obliczono na kwote 4.139,89 zl. Pozwana nie splacila naleznosci.

Powod wypehil weksel in blanco podpisany przez pozwang w ten sposdb, ze jako sume wekslowa wpisal 4.139,89zl,
a jako date platnosci — 15.03.2018r. Weksel byl ptatny w B..

Pozwana nie zaplacila powodowi w calo$ci sumy wekslowej. Przed wytoczeniem powo6dztwa zaplacila na rzecz powoda
kwote 200 zl.



Dowdd: weksel in blanco k. 3 (oryginal zlozony w kasie pancernej tutejszego Sadu); pismo wypowiadajace umowe i
wzywajace do zaplaty k. 4.

Podstawg wreczenia powodowi weksla byla zawarta uprzednio pomiedzy stronami umowa pozyczki z dnia 22.04.2015
r. Zgodnie z jej trescia, pozwanej przekazana zostala kwota pieniezna w wysokoS$ci 3000 zl, natomiast splata opiewala
na sume 9.240 zi. W sklad sumy 9.240 zl wchodzila kwota pozyczki w wysokosci 3.000 zl, koszt ubezpieczenia
pozyczki w wysokosci 5.610 zl, oplata przygotowawcza w kwocie 630 zl, wynagrodzenie umowne w wysokos$ci 600 zl.
Oprocentowanie pozyczki ustalono na 9,55 % w skali roku zawarta ona zostala na czas 48 miesiecy.

Zgodnie z treScig art. 17.1 umowy pozyczkobiorca wyraza zgode na skorzystanie z zastrzezonej na jego rzecz
ochrony ubezpieczeniowej na warunkach okres§lonych w Umowie Grupowego (...), obejmujgcej swoim zakresem: 1)
Smier¢ ubezpieczonego, 2) calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz samodzielnej egzystencji ubezpieczonego wskutek
nieszczesliwego wypadku lub choroby. Koszt ubezpieczenia wynosil 5.610 zl.

Pozwana zaplacila na rzecz powoda sume 6.355 zl.

W sklad dochodzonej przez powoda kwoty 3.939,89 zl, oprdocz pozostalej do splaty kwoty postulowanego przez powoda
zadluzenia wchodzi takze suma 688,20 zl jako poniesione koszty windykacji obliczone na podstawie pkt 11.2.b umowy
jako maksymalnie 20 % pozostalej do splaty pozyczki oraz 10,69 z jako odsetki dzienne obliczane od zadluzenia
przeterminowanego do dnia wypowiedzenia umowy.

W treéci deklaracji wekslowej z dnia 22.04.2015 r. pozwana upowaznila powoda do wypekienia weksla na sume
odpowiadajaca jej zadluzeniu w (...) S.A. w B..

Dowdd: umowa pozyczki k. 17-24, kalendarz splat k. 25, deklaracja wekslowa k. 26, karta klienta k. 27-28.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych od akt sprawy; uznano,
ze zlozone do akt kserokopie dokumentéw potwierdzajg istnienie oryginaléw o tozsamej tresci, czego strony nie
kwestionowaly, nie bylo tez podstaw by podwazaé ta okoliczno$é z urzedu. Pozwana nie wypowiedziala sie co do
okoliczno$ci postulowanych w pozwie, twierdzenia pozwu uznano za$ za prawdziwe i nie budzace watpliwosci (art.
339 § 2 kpc), potwierdzone nadto kopiami dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd dochodzil roszezenia powolujac sie na zobowigzanie abstrakcyjne plynace z wystawionego przez pozwanego
weksla niezupelnego. Dysponowal przedstawionym Sadowi wekslem niezupelnym zawierajacym podpis pozwanej, w
ktérym jako sume wekslowa wskazano 4.139,89zt a jako wystawce okres§lono pozwana.

Dolaczony do pozwu dokument niewatpliwie stanowi prawidlowo sporzadzony weksel wlasny — posiada on wszystkie
wymagane cechy opisane w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 160, dalej jako PrWeks). Zgodnie z art. 104 prawa wekslowego, odpowiedzialno$¢ wystawcy wekslu wlasnego
jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego. Przepis ten odsyla do art. 28 prawa wekslowego, zgodnie z
ktorym przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia wekslu w terminie platnosci. W razie niezaplacenia
shuzy posiadaczowi wekslu, chociazby byl wystawca, bezpoérednie roszczenie z wekslu przeciw akceptantowi o
wszystko, czego zada¢ mozna na podstawie art. 48 i 49. Stosownie do art. 48 prawa wekslowego, posiadacz wekslu
moze zada¢ od zobowigzanego zwrotnie: nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli
je zastrzezono; odsetek od wysokoSci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek
ustawowych za op6Znienie od dnia platnosci; kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;
prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szosta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczy¢ tej

stopy.



Powstale w ten sposob zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od
podstawy prawnej, ktora spowodowala jego zaciagniecie. Jezeli posiadaczem weksla jest remitent, czyli pierwszy
wierzyciel — jak w sprawie niniejszej - przystuguja mu bowiem dwa roszczenia: ze stosunku podstawowego
(kauzalnego) oraz z weksla. Wybér miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktory moze tylko raz uzyskaé¢ zaspokojenie
swojej wierzytelno$ci. Wreczajac i przyjmujac weksel, strony obejmuja swoja wola jego funkcje zabezpieczajaca (
causa cavendi), z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno$¢ ma ulatwié¢ zaspokojenie wierzyciela w
ramach stosunku podstawowego. Weksle gwarancyjne in blanco wykorzystywane sa miedzy innymi dla zabezpieczenia
wierzytelno$éci oraz ewentualnych roszczen o naprawienie szkody lub roszczenn o zwrot udzielonego kredytu.
NajczeSciej osoba, ktorej udzielane jest zabezpieczenie, otrzymuje weksel in blanco (art. 10 ustawy prawo wekslowe),
z upowaznieniem do jego wypelnienia przez wpisanie w nim kwoty, na ktéra opiewa zabezpieczona wierzytelnos¢,
jako sumy wekslowej, i dnia wymagalno$ci zabezpieczonej wierzytelnosci, jako terminu platnosci weksla, oraz innych
postanowien, niezbednych w mysl art. 1 lub art. 101 pr. weksl. Upowaznienie to stanowi element porozumienia
osoby wreczajacej weksel in blanco i jego odbiorcy. Jezeli o§wiadczenie osoby wreczajacej weksel in blanco ma forme
pisemna, wspomniane porozumienie nazywane jest zwyczajowo deklaracja wekslowa (zob. uchwale polaczonych I.:
L. (...) oraz (...) Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 31 maja 2001 r., V CKN
264/00, nie publ. i z dnia 9 grudnia 2004 r., II CK 170/04, nie publ.).

Z powyzszego wynika, ze dochodzgc wierzytelnoSci wekslowej wierzyciel nie jest zobligowany wykazywa¢ podstawy
prawnej zobowiazania, moze powolaé sie tylko na tres¢ weksla. W stosunkach miedzy wystawcg a remitentem
samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega jednak zlagodzeniu, wystawca moze bowiem w okre§lonych
okoliczno$ciach odwolywa¢ sie do stosunku podstawowego i wskazywac, ze wypekienie weksla in blanco nastapilo
w sprzecznoSci z deklaracja wekslowg, bowiem sprzeczne z ta deklaracja jest wypelnienie weksla na zabezpieczenie
nieistniejacej wierzytelnosSci badz wierzytelno$ci uznanej za niewazna tudziez bezskuteczna.

Powod w sprawie niniejszej nie odwolywal sie do stosunku podstawowego lecz wyraznie i to niejednokrotnie
wskazywal, ze dysponuje wierzytelnoScia plynaca z weksla i w powolaniu na abstrakcyjno$¢ tego zobowiazania
dochodzil zaplaty.

Pozwana nie wypowiedziala sie co do okoliczno$ci dotyczacych wystawienia i wypelnienia weksla jak réowniez
zgodnosci wypelnienia weksla z deklaracja wekslowa, nie odwolywala sie takze do stosunku podstawowego.

Pomimo abstrakcyjnoéci zobowigzania wekslowego, w ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza zachodzily
jednakze podstawy do ustalenia z urzedu stosunku podstawowego laczacego strony i to z dwdch przyczyn - regul
interpretacyjnych wyrazonych w treéci art. 5 ke oraz treéci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Klauzula generalna niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia
spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkéw nieetycznych lub
rozmijajacych sie w sposoéb zasadniczy z celem danej regulacji prawne;j. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego
z litera prawa, powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace
sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i wartoSci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c.
zezwala na jego oddalenie. Istota prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej
ochrony osobie, ktoéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescia, moze miec
miejsce zupeklie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie,
ze w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powoddztwa prowadziloby do skutkéw szczegolnie dotkliwych i
nieakceptowanych (por. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2015 r., niepubl. IT CSK 555/14, wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2011
r., I CSK 640/10, niepubl., wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., IT CSK 286/12, niepubl.). Tak sformulowana klauzula
generalna nie rozroznia podstawy zobowigzania — czy to opartego na stosunku podstawowym czy tez wylacznie na
wekslu. Sad zatem uprawniony jest badaé¢ naduzycie prawa podmiotowego w kazdej sytuacji w ktore uzna to za
konieczne. Nalezy wszakze pamietac, ze sad ma obowigzek zastosowania prawa materialnego, w tym takze z urzedu



dokonania oceny, czy nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego (por. uzasadn. wyroku SN z dnia 20 maja 2009
r., I CSK 386/08 OSNC-ZD 2009/4/109, Biul.SN 2009/7/12, M.Prawn. 2010/11/635-636). Przyjecie odmiennego
pogladu i uznanie ze w razie powolania sie na zobowigzanie abstrakcyjne pltynace z weksla, Sad nie jest uprawniony
w wyjatkowych sytuacjach z urzedu badaé stosunku podstawowego przez pryzmat klauzuli generalnej prowadziloby
do sytuacji w ktérej — przykladowo w razie wpisania do treSci umowy regulujacej ten stosunek klauzuli abuzywnej
wpisanej do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK - Sad nie moglby wziaé tej okolicznoéci pod uwage i
obligowany bylby pomija¢ tak istotna kwestie jedynie z tej przyczyny ze konsument wystawit uprzednio weksel, cho¢by
i nawet samo zadanie wystawienia weksla uznano za niedozwolona klauzule umowna.

Majac na uwadze tak sformulowane tezy stanowigce podstawe procedowania, uprawnieniem Sadu bylo nastepnie
badanie waznoSci i skuteczno$ci zapisow umowy laczacej strony jako stosunku podstawowego co w konsekwencji
moglo doprowadzi¢ do uznania dochodzenia roszczen powoda jako sprzecznych z klauzulg generalna. W ocenie sktadu
orzekajacego, powolywany art. 5 kc przyznaje zatem z jednej strony uprawnienie do badania z urzedu stosunku
podstawowego laczacego strony, a kolejno - w razie uznania niewaznos$ci czy bezskutecznos$ci tego stosunku - do
oddalenia powodztwa réwniez jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezalo mie¢ na uwadze,
ze ustalenie niewazno$ci lub uniewaznienie umowy bedacej Zrédlem zobowigzania wekslowego jest jednoznaczne
ze stwierdzeniem nieistnienia tego zobowigzania. Czynno$ci prawne, z ktérych wynikaja zobowigzania wekslowe,
inaczej niz zdecydowana wiekszo$¢ umoéw zobowiazujacych, same nie okreslaja celu gospodarczego lub spolecznego
wynikajacego z nich przysporzenia. OkreSla go dopiero wyrazna lub dorozumiana umowa lezaca u podstaw
zaciagniecia zobowigzania wekslowego, wskazujaca tzw. stosunek podstawowy (kauzalny) dla tego zobowigzania
(np. sprzedaz, pozyczke). Zarbwno umowa majaca by¢ zrodlem zobowiagzania wekslowego, jak i umowa majaca
rodzi¢ stosunek podstawowy moga by¢ dotkniete réznego rodzaju wadliwo$ciami, w szczegblno$ci powodujacymi ich
niewazno$¢ lub uzasadniajacymi ich uniewaznienie (wzruszenie). Moze by¢ jednak tez tak, ze okreslong wadliwo$cia
bedzie dotknieta tylko umowa majaca by¢ zrodlem zobowiazania wekslowego lub tylko umowa majaca rodzic stosunek
podstawowy. Samo dowiedzenie niewazno$ci lub uniewaznienia umowy majacej rodzi¢ stosunek podstawowy pozwala
osobie pozwanej w charakterze dtuznika wekslowego przez kontrahenta skutecznie obroni¢ sie przed powodztwem
ze wzgledu na przyznanie jej w takim wypadku zarzutu nienaleznego §wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 16 wrze$nia
2004r., IV CK 712/03 OSNC 2005/7-8/143, Biul.SN 2005/1/12, por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998
r., IPKN 560/97, OSNAPUS 1999, nr 5, poz. 160, z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27, z
dnia 18 listopada 1999 r., I CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 98/00,
OSNC 2001, nr 6, poz. 88). Jak wskazywano wyzej, w braku zarzutéw strony pozwanej, przy widniejacej prima facie
sprzeczno$ci zapisobw umowy stanowigcej stosunek podstawowy z zasadami wspolzycia spolecznego, Sad uprawniony
byl przestanki te bada¢ z urzedu.

Kolejno, zauwazeniu podlegalo, ze wprawdzie powdd opiera swoje roszczenie na wekslu, niemniej wystepuje o
zaplate przeciwko konsumentowi, w zwigzku z prowadzong przez powoda — spdtke prawa handlowego dzialalnoscia
gospodarcza polegajaca na masowym udzielaniu pozyczek, ktore to okolicznoSci znane sa organowi orzekajacemu
z urzedu. Powolane wyzej uregulowanie weksla i jego szczegblny abstrakcyjny charakter nie moze by¢ jednak w
aktualnej dobie rozpatrywany w zupelnym oderwaniu od szeregu norm prawnych majacych charakter ochronny
— w szczegblnosci szeregu norm prawa miedzynarodowego i krajowego regulujacego szeroko pojeta ochrone
praw konsumenta. Prawo wekslowe pochodzace z 1936 roku nie przystaje bowiem w swej treSci do wyzwan
wspolczesnosci, w tym do wykorzystywania silniejszej pozycji przez przedsiebiorcow wzgledem konsumentow. Dobra
miarg nier6wnego rozkladu sil i wykorzystywania tej sytuacji przez przedsiebiorcow jest blisko 7200 niedozwolonych
klauzul konsumenckich zarejestrowanych przez Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od 2002 roku w

umowach stosowanych przez podmioty gospodarcze. Nalezy mieé zatem na uwadze norme wyrazong w art. 385"
§ 1-4 ke, ktory stanowi ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przyjecie, ze wreczenie przedsiebiorcy przez konsumenta
weksla wylacza stosowanie powyzszej normy przez Sad i zobowigzuje do zasadzenia roszczenia na jego podstawie,

bez badania przestanek z art. 385" kpc czyniloby ochrone konsumenta iluzoryczng. Powyzsza konstatacja ma o



tyle istotne znaczenie, ze z praktyki orzeczniczej wynika czesty brak wiedzy konsumenta o charakterze weksla i
abstrakcyjnoéci plynacego z niego zobowigzania. Weksel bowiem przez szereg lat nie byl wykorzystywany przez
obywateli i zrozumienie jego istoty uleglo zatarciu. Tymczasem pozyczkodawcy uzalezniaja czestokro¢ mozliwo$é
udzielenia pozyczki od sporzadzenia weksla niezupelnego (in blanco) i wreczenia go przedsiebiorcy.

W sytuacji zatem przedstawienia takiego weksla — juz wypelnionego — Sadowi i domaganie sie na jego podstawie
zaplaty, wylaczona bylaby literalnie mozliwo$é badania przez Sad stosunku podstawowego z urzedu, a zatem ustalenie
czy przedsiebiorca nie naduzyl swojej pozycji wpisujac kwote wekslowa obejmujaca roszczenia od konsumenta w
rzeczywistoSci nienalezne, bo oparte na niedozwolonych klauzulach konsumenckich.

W ocenie Sadu, takie rozumienie prawa wekslowego w dzisiejszej dobie nie jest uzasadnione z zaznaczeniem ze dotyczy
to sporow przedsiebiorcow z konsumentami. Powyzszy poglad stanowil podstawe dla wezwania powoda w czerwcu
2018 r. do uzupelnienia brakéw pozwu — w szczegolnosci poprzez przedlozenie umowy pozyczki oraz wyja$nienie czy
weksel zlozony wraz z pozwem byl wekslem niezupelnym a takze podanie okolicznosci faktycznych: podanie jakie
elementy skladaja sie na dochodzong kwote, precyzyjne wyja$nienie z jakiej podstawy powod dochodzi zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie, z ktorego zapisu umowy oraz okolicznos$ci faktycznej wynika kazdy z elementéw skladajacy sie
na dochodzona ostatecznie kwote jak rowniez w jaki sposdb i na jakiej podstawie naliczane byly odsetki wskazane
w pozwie. Bez wskazania przez powoda tych elementéw nie sposéb bylo ocenié czy roszczenie plynace z weksla
przystugujace powodowi wzgledem konsumenta oparte zostalo o niedozwolone klauzule konsumenta, ktére bylyby
wowczas dla niego bezskuteczne. Wyjasnienie tych okoliczno$ci jest niezbedne aby ocenié prawidlowo$¢ wypelienia
weksla.

Zgodnie z tre$cig preambuly dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, obowiazkiem Panstw Czlonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane
z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw; ogoélnie rzecz biorac, konsumenci nie znaja norm prawnych
regulujacych umowy sprzedazy towaréow i ustug obowigzujacych w innych Panistwach Czlonkowskich; (...); aby ulatwié
ustanawianie rynku wewnetrznego i chroni¢ obywatela jako konsumenta nabywajacego towary i ushugi na podstawie
umow, ktére podlegaja prawom innych Panstw Czlonkowskich, istotne jest eliminowanie nieuczciwych warunkow z
tych umoéw; w ten sposob sprzedawcy towarow i dostawcy ustug uzyskaja wsparcie zwigzane z prowadzona przez nich
dzialalnoScia sprzedazy towaréw i §wiadczenia ustug zaréwno w kraju, jak i na obszarze rynku wewnetrznego; zatem
stymulowanie konkurencji przyczyni sie do wzrostu mozliwo$ci wyboru dla obywateli Wspoélnoty jako konsumentéw.

Zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady, warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga
by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage
wynikajacych z umowy, praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z kolei art. 3 ust. 2 dyrektywy wskazuje,
ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j.

Odpowiednik powolanej normy dyrektywy Rady znajduje sie w tresci powolanego wyzej art. 385" § 1-4 kodeksu
cywilnego. Z powolanych norm wynika, ze tre$¢ prawa krajowego jest zblizona do przepisow dyrektywy rady. W ocenie
Sadu, reguly interpretacyjne poprzedzajace tre$¢ norm dyrektywy pozwalaja na przeprowadzenie takiej wykladni art.
3 dyrektywy z ktorej wynika uprawnienie dokonywania przez Sad badania czy weksel in blanco wypeliony zostal
przed przedsiebiorce w sposob zgodny z deklaracja wekslowa, a konkretniej czy umowa laczaca przedsiebiorce z
konsumentem nie zawiera niedozwolonych klauzul konsumenckich.

Wskazane rozwazania potwierdzone zostaly cze$ciowo w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia
13.09.2018 r. w sprawie C/176/17 w ktorym stwierdzono, ze artykul 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
iz sprzeciwia sie on przepisom krajowym pozwalajagcym na wydanie nakazu zaplaty opartego na wekslu wlasnym,
ktory stanowi gwarancje wierzytelnoéci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy sad rozpoznajacy
pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw



tej umowy, jezeli sposob wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie
przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie.

Wprawdzie Trybunal uznajac sprzecznoéc¢ tak rozumianych norm prawa krajowego z prawem unijnym opart sie na
nieco odmiennych przestankach niz wyrazone w niniejszym uzasadnieniu (co wynikato z zakresu mozliwego badania),
niemniej zakwestionowal taka interpretacje prawa ktora umozliwilaby wydanie orzeczenia w oparciu wylacznie o
weksel

w sporze przedsiebiorcy z konsumentem.

Sad korzystal w takim zakresie z nadeslanej na jego zadanie odpisu umowy i deklaracji wekslowej w jakim konieczne
bylo ustalenie czy pow6d w zapisach kontraktu z pozwana stanowiacej podstawe naliczenia kwot widniejacych
na wekslu zawarl sformulowania naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw jak réwniez celem ustalenia czy
zachowane zostaly proporcje o ktérych mowa w treéci art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1528 t.j.).

Kontrola, czy dany zapis umowy stanowi niedozwolona klauzule umowa moze mieé¢ charakter indywidulany w

toku postepowania lub tez abstrakeyjny w ramach procedowania przez Sadem (...) w trybie art. 4793°—479%
kpc. Prawomocny wyrok (...) i wpisanie danej klauzuli do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone, zwalnia Sad w sprawie incydentalnej od badania przeslanek z art. 385" ke. Stosownie bowiem do treéci
art. 4793 ke, prawomocny wyrok (...) ma skutek wobec 0séb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 kpc.

Nalezy dalej podkresli¢, ze w ramach badania indywidualnego uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone
Sad dokonuje oceny wzorca celem ustalenia, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych

postanowieni umownych w rozumieniu art. 385" k.c. Niedozwolone postanowienia umowne przewidziane w art.
1

385 -
umowy laczacej go z profesjonalista. Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia wzorca umownego w ramach

385 3 k.c., to konstrukcja majaca na celu ochrone konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami

kontroli abstrakeyjnej, pod katem przeslanek okreélonych w art. 385'k.c., wymaga dokonania przez sad weryfikacji
»przyzwoito$ci” konkretnej klauzuli. Sad musi zbadaé, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z
ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw, jaki nalezy zrekonstruowaé¢ w warunkach
gospodarki wolnorynkowej. Powinien ustali¢, jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej
klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy
przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy. Natomiast w sytuacji, gdy nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki
sposOb zakres praw i obowigzkéw stron w okreSlonym obszarze normowany jest przez przepisy prawa, ktore
znalazlyby zastosowanie w braku ocenianego postanowienia zaczerpnietego z wzorca, ocena uczciwego charakteru
postanowienia wymaga odwolania sie do opartego na dobrych obyczajach w gospodarce rynkowej wzorca zachowan
przedsiebiorcow, zrekonstruowanego z zalozeniem, ze to konsument ma by¢ glownym beneficjentem rywalizacji
miedzy przedsiebiorcami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 roku, sygn. akt III SK 23/06, oraz

wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt III SK 19/07, niepubl.). Tresé¢ art. 385"
ke formuluje cztery przestanki statuujace uznanie konkretnego postanowienia za niedozwolong klauzule umownag;
konieczne jest zatem stwierdzenie, ze spehnia je ono lacznie: nie zostato uzgodnione indywidualnie z konsumentem
(zostalo narzucone konsumentowi), nie dotyczy sformulowanych w sposob jednoznaczny glownych $wiadczen stron,
uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki pozostajg w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, uksztaltowane w ten
sposob prawa i obowigzki razgco naruszaja interesy konsumenta.

Dokonujac analizy powolanych postanowien umownych zawartych w umowie (...) S.A. z pozwang w oparciu o
w/w kryteria, Sad nie mial watpliwoSci, ze pozyczkobiorca byl konsumentem, za§ pozyczkodawca dzialal jako
przedsiebiorca w ramach wykonywanej w sposéb profesjonalny dzialalnoéci. Konsument nie mial przy tym wplywu
na tre$¢ postanowien umowy, a zatem nalezalo uznac, ze nie byly one z nim uzgadniane indywidualnie. Pozwany nie



przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze konsument mial mozliwo$¢ prowadzenia negocjacji lub tez innego
wplywu na tre$¢ postanowien przedmiotowego wzorca. Kwestionowane postanowienia nie byly zatem wynikiem
negocjacji, lecz jednym z elementéw wzorca umowy. Ustawa wprost uznaje postanowienia przejete z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi za nie uzgodnione indywidualnie - art. 385 * § 3 zdanie 2 k.c. W razie watpliwoéci
ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spelniajg przestanek klauzuli generalnej spoczywa na przedsiebiorcy — art.

385 ' § 4 k.c. Aby obali¢ domniemanie, ze klauzula umowna zgodna, z kt6raé z przyktadowych klauzul wymienionych

w art. 385 2 k.c. nie jest niedozwolonym postanowieniem umownym nalezy wykazaé, ze zostala ona uzgodniona
indywidualnie lub, ze nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

razaco naruszajac ich interesy mimo swego ,niedozwolonego” brzmienia, tzn. nie spelnia przeslanek z art. 385 ' § 1
k.c. Dowdd ten nie zostal w sprawie przeprowadzony.

Ustawodaweca zastosowal formule negatywna, stanowigc, ze ocena dopuszczalnoéci klauzul nie dotyczy postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Wprawdzie ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie ,gléwne $wiadczenia
stron”, ale nalezaloby sadzié¢, ze z reguly sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie
doszloby do jej zawarcia czyli tzw. essentialia negotii (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 24.09.2012 r. sygn. XVII
AmC 1385/11). W realiach sprawy niniejszej, nie wynikalo zar6wno z tresci pozwu jak i z zapisow umowy by pokrycie
kosztow oplaty przygotowawczej i administracyjnej jak rowniez oplat upominawczo-windykacyjnych warunkowato
zawarcia umowy, koszty te stanowily §wiadczenie uboczne. Gléwne $wiadczenia stron z tytulu zawartej umowy
polegaja bowiem: dla przedsiebiorcy na udzieleniu pozyczki gotéwkowej, za§ konsumenta na terminowej splacie
pozyczki (zaplacie ,ceny”). Dlatego tez nie mozna uzna¢ powolanej oplaty za zobowigzanie w zakresie gléwnego
$wiadczenia strony.

Do rozstrzygniecia pozostala zatem okoliczno$¢, czy powolane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy stosowanie do tresci art. 385

s 1k.c.

Pojecie ,dobrych obyczajow” na ktoére powoluje sie przepis to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, a wiec o dzialanie potocznie okres§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardow postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny. Moga tu bowiem wej$¢ w gre takze inne aspekty, jak cho¢by zdrowie konsumenta (i jego bliskich), jego
czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci, zawodu itp. Jednocze$nie ustawodawca wymaga, by
naruszenie interesow konsumenta byto w stopniu ,,razacym”, ktére to okreslenie odnosi sie do wypadkéw znacznego,
szczegblnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowigzkow
w laczacym strony stosunku prawnym. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Pelnie tresci pojeciu
»dobrych obyczajow” (w szczeg6lnoséci w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a konsumentem) nadaje
judykatura — przykladowo w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I CK 832/04, IC
Biul. SN 2006, nr 2, s. 86 wskazano, Ze za ,sprzeczne z dobrymi obyczajami” nalezy uznaé¢ wprowadzenie klauzul
godzacych w rownowage kontraktows, ,razace naruszenie intereséw konsumenta” za$ polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta w okre§lonym stosunku umownym.

W $wietle powyzszego, Sad uznat ze zapisy umowy zobowigzujace konsumenta do wykupienia ubezpieczenia na okres
48 miesiecy za kwote niemalze dwukrotnie przekraczajaca udzielang konsumentowi pozyczke stanowig niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, co nizej zostanie przedstawione.



Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 ke). Celem umowy ubezpieczenia zwigzanej z umowa pozyczki jest zabezpieczenie splaty pozyczki
w razie zajécia niepewnego w chwili zawarcia umowy wypadku. Wysoko$§¢ wynagrodzenia za zawarcie stosownej
umowy ubezpieczenia (skladki) powinna by¢ tak zbilansowana by stanowila jedynie cze$¢ wierzytelnoéci, ktéra ma
zabezpieczaé. Takich wymogow nie spelnia skladka ubezpieczeniowa roéwna kwocie wierzytelnoéci, ktora zabezpiecza,
tym bardziej sktadka wynoszaca niemalze dwukrotno$¢ kwoty kapitalu pozyczki. Kwota pozyczki wreczona pozwanej
wynosita 3.000 zl, a koszt ubezpieczenia pozyczki wynosil 5.610 zl. Nawet jesli uznac¢ za zasadne dodatkowe oplaty
naliczane przez pozyczkodawce, w 1acznej wysokoSci 1230 zt (oplata przygotowawcza i wynagrodzenie umowne) oraz
oprocentowanie, to i tak skladka w sposob znaczny przewyzsza zabezpieczang wierzytelnoé¢. Takie uksztaltowanie
mechanizmu pobierania skladki ubezpieczeniowej wskazuje, ze skladka ta oderwana jest od kosztow realizowanego
$wiadczenia, co godzi w zasade ekwiwalentnoS$ci. Zawierajac umowe konsument powinien mieé¢ gwarancje, ze oplata
ta odpowiada kosztom czynno$ci, za ktore jest pobierana. Dzialania przedsiebiorcow w zakresie stosowanych przez
nich dodatkowych oplat pobieranych w zwigzku z udzielanymi kredytami moga podlegaé ocenie na gruncie ustawy
i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przywolany przepis art. 3 ust. 1 ustawy stanowi tzw. klauzule generalng
odsylajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych - ,dobrych obyczajow”, ,zasad uczciwej konkurencji” oraz
sshusznych interesow konsumentéw”. Pojecie dobrych obyczajow nie zostalo w prawie zdefiniowane, ale podobnie
jak zasady wspélzycia spolecznego, jest przedmiotem wielu orzeczenn sgdowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje
sie w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a
na ich treéc skladaja sie elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne stanowiace
uzupehienie porzadku prawnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr 411/91,
Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str.
122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5). W wyroku z
dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5406/11, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
definiujac pojecie dobrych obyczajow wskazal, ze poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec
zachowan, ktory jest aprobowany przez dana spoleczno$é lub grupe. Sg to pozaprawne normy postepowania, ktorymi
przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich tresci nie da sie okresli¢ w sposéb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg
przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi
sie ideologiami politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. W szczegoélnosci
za$, dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce nienaduzywania w stosunku do slabszego uczestnika obrotu
posiadanej przewagi ekonomicznej. W niniejszej sprawie dzialania pozyczkodawcy naruszaja zasade ekwiwalentnoéci
Swiadczen, gdyz skladka za ubezpieczenie ustalona w wysokoSci ponad 100% kwoty wierzytelno$ci, ktéra zabezpiecza
stanowi zdecydowane naduzycie pozyczkodawcy.

Wskazane okolicznoSci uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowane postanowienia nie uwzgledniaja i nie
zabezpieczaja interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi
do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. W
ocenie Sadu, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajduje zadnego uzasadnienia i w
sposoéb razacy narusza ekonomiczne interesy konsumentow. Zakwestionowane zapisy bezsprzecznie zatem, w ocenie
Sadu, ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy (por. w tym zakresie takze wyrok SO w Warszawie, dzialajacy jako Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w wyrokach z dnia: 24 wrz. 2012, XVII AmC 1383/11, 20 sie 12 Sygn. akt XVII AmC 1383/, 08 gru 11 Sygn.akt XVII
AmC 2905/11, 25 wrz 12 Sygn. akt XVII AmC 1765/11, 25 wrz 12 Sygn. akt XVII AmC 1765/11, 28 maj 12 Sygn.akt
XVII AmC 2570/11, Sygn. akt XVII AmC 2904/11, 28 maj 12 Sygn.akt XVII AmC 2571/11, 27 maj 14 Sygn. akt XVII
AmC 12374/12, 10 cze 14 Sygn. akt XVII AmC 1325/13, 15 lut 13 Sygn. akt XVII AmC 1622/12 , 27 maj 14 Sygn. akt
XVII AmC 12374/12, 25 cze 15 Sygn.akt XVII AmC 30502/13, 23 wrz 15 Sygn.akt XVII AmC 26192/13, 10 lis 11 Sygn.
akt XVII AmC 2783/11, 10 lis 11 Sygn. akt XVII AmC 2784/11, 10 lis 11 Sygn. akt XVII AmC 2781/11, 10 lis 11 Sygn.
akt XVII AmC 2780/11, publ. www.uokik.gov.pl)



Ostatecznie zatem Sad uznal, ze bezskuteczne wobec pozwanego sg zapisy umowy dotyczgce zaplaty sktadki w kwocie

5.610 zl za ubezpieczenie na zycie, uznajac je za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385 " ke.
Bezskuteczno$¢ tych zapiséw powoduje natomiast brak mozliwo$ci powolywania sie przez powoda w toku niniejszego
postepowania na wynikajace z nich kwoty jako dochodzong wierzytelnos¢.

Skoro zatem powdd cala swoja wierzytelno$c ocenil na kwote 10538,89 zl, z czego powod nie moze powolywaé sie na
wierzytelno$¢ w kwocie 5.610 zt z uwagi na bezskuteczno$¢ zapisoéw ja formutujacych, to jego wierzytelno$é ocenié
mozna bylo jedynie na kwote 4928,89z}. Skoro natomiast pozwana zaplacila dotad na rzecz powoda sume 6.355 zl, to
zobowiazanie swoje w caloéci spelnila, a powod nie byt uprawniony do wypehienia weksla na kwote 4139,89 zl.

Majac powyzsze na uwadze, roszczenie powoda podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc obciazajac nimi powoda jako strone ktoéra przegrata
sprawe w catoSci.

SSR Kajetan Kosterkiewicz



