Sygnatura akt I C 892/17/7

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Kajetan Kosterkiewicz

Protokolant:p.o. sekr. sad. Jagoda Turkot

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Szamotulach

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...)

przeciwko J. R.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSR Kajetan Kosterkiewicz

UZASADNIENIE

Powdd (...) wniost o zasadzenie od pozwanej J. R. kwoty 9.201,01 zt wraz odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego jednakze nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek
maksymalnych za opdznienie od dnia 8.12.2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze nabyl wierzytelnosé¢ (...) Bank Spoétka Akcyjna, z tytulu zawartej z pozwanag
umowy pozyczki, ktérej ta nie splacila. Kolejno pozwana zawarta z powodem ugode na mocy ktore zobowigzala sie do
splaty naleznosci. Na dochodzona pozwem sume sklada sie kwota bazowa ugody pomniejszona o wplaty w wysokos$ci
8.561,18 zl, odsetki umowne w wysokosci 515,66 zt i odsetki za opdznienie w wysoko$ci 124,17 zl.

W odpowiedzi na pozew, J. R. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Wskazala, ze powdd nie wykazal by nabyt od (...) Bank (...) S.A. jakiekolwiek wierzytelnoSci, bowiem nie przedlozyt
zadnej umowy na tg okoliczno$é, zakwestionowala tez warto§¢ dowodowa dokumentu w postacie wyciggu z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Dalej pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac ze
roszczenia z umowy kredytu staly sie wymagalne najp6zniej dnia 14.04.2011 r., zatem do przedawnienia doszlo w
dacie 14.04.2014 r. Ugode pozwana zawarta po uplywie terminu przedawnienia, a nie mozna jej uznaé za dorozumiane
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.04.2008 r. pozwana J. R. zawarta z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W. umowe kredytu nr (...)
na kwote 6487,64 z. Umowa zawarta zostala na okres na okres 36 miesiecy — platnoé¢ ostatniej raty przypadala na



dzien 14.05.2011 r. (pkt I.9g umowy). Oprocentowanie kredytu ustalono na poziomie 19,8 %, wskazujac ze nie moze
ono przekroczy¢ czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (pkt. I.2 umowy).

Pozwana splacila jedynie czeS¢ naleznoéci w zakresie kapitalu wynoszaca 1.648,99 zl.

Wobec niesplacania przez pozwana w terminie nalezno$ci, wierzyciel dzialajacy wowczas pod (...) Bank (...) S.A.
wypowiedzial umowe kredytu, a nastepnie w dniu 6.05.2010 r. sporzadzil bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy
kwote 4.838,65 zl pozostalego do splaty kapitatu, 1.097,99 zl odsetek umownych oraz 175,20 zl kosztéw monitow
i upomnien. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 21.06.2010r. w sprawie o sygn. (...) nadano
powolanemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

W dniu 1.03.2011 1. (...) Bank (...) S.A. polaczyl sie z (...) Bank (...) S.A., dalej dzialajgc pod (...) Bank (...) S.A.

Dnia 15.05.2015 1. (...) zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelno$ci. Umowa
zawarta zostala w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, na mocy umowy powod wstapil we
wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. zwigzanymi z przelewanymi wierzytelnoSciami, w
tym wierzytelnoS$cig przystlugujaca wzgledem pozwanej w zwigzku z zawarta umowa nr (...).

Kolejno w dniu 4.12.2015 r. pozwana J. R. zawarla z powodem (...)Jumowe ugody na mocy ktorej zobowiazala sie
do splaty nalezno$ci wynikajacej z nabytej wierzytelnosci w kwocie 11.382,51 zt w 63 ratach platnych w terminach
miesiecznych wraz z odsetkami w wysoko$ci 10% w skali roku,. Jednakze nie wyzszymi niz czterokrotno$é stopy
kredytu Lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Pozwana nie wypehila swojej czeSci umowy w catoSci,
zaplacila na rzecz powoda kwote 450 zl, zaliczong do sumy 100 zl na kapital a w pozostalej czeSci na odsetki
umowne. Wobec powyzszego, pismem z dnia 3.11.2016 r. powod wypowiedzial umowe ugody domagajac sie splaty
calej naleznoéci.

Dowo6d: umowa kredytu z dnia 14.04.2008 r. k. 35-37, bankowy tytul egzekucyjny k. 65, postanowienie SR w
Szamotutach k. 66, umowa ugody z dnia 4.12.2015 r. k.29-32, wypowiedzenie ugody k. 33, umowa przelewu
wierzytelnoéci k. 23-28, informacja o zakupie wierzytelnosci k. 67, postanowienie SR w Szamotulach z dnia
21/06/2010 1. k. 9 akt(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych od akt sprawy. Uznano, ze
zlozone do akt kserokopie dokumentéw potwierdzaja istnienie oryginaléw o tozsamej tresci, czego strony zasadniczo
nie kwestionowaly, nie bylo tez podstaw by podwaza¢ ta okoliczno$é z urzedu. Zgodno$é z oryginatem przedlozonych
do akt odpisow zostala potwierdzona przez reprezentujacego powoda zawodowego pelnomocnika, zatem stosownie
do tresci art. 129 § 3 kpc ich prawdziwo$c nie byla dla Sadu watpliwa.

Sad uznal, ze powdd wykazal zawarcie umowy przelewu wierzytelnoSci i nabycie jej od poprzedniego wierzyciela.
Przedtozyl bowiem do akt odpis umowy cesji, na ktoérej podpisy potwierdzone zostaly przez notariusza, natomiast
samo przejécie uprawnien wykazane zostalo zaréwno przez wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k.
28), jak rowniez informacja o zakupie wierzytelno$é (k. 67), wnioski takie mozna wyciagna¢ takze w trybie art. 231
kpc, albowiem poza powolanymi dokumentami, powod znajdowal sie w posiadaniu umowy zawartej przez pozwanag
z poprzednim wierzycielem, odpisem bankowego tytulu wykonawczego oraz postanowienia Sadu nadajacemu temu
tytulowi klauzule wykonalno$ci. W ocenie Sadu calo$¢ materialu dowodowego przemawia zatem za uznaniem ze
doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci wobec pozwanej wynikajacej z zawartej przez nig umowy kredytu
nr (...)z (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W..

Sad nie bral w sprawie pod uwage argumentacji wyrazonej przez powoda w pi$mie z dnia 9.01.2018 r., albowiem
zostalo ono dotaczone do akt sprawy w dniu 18.01.2018 r., a zatem jeden dziefi po zamknieciu rozprawy i wydaniu
wyroku. Pismem z dnia 6.11.2017 r. doreczono powodowi odpis odpowiedzi na pozew pozwanej i zobowigzywano do
zajecia stanowiska w sprawie i powolania wszelkich twierdzen, zarzutow i wnioskow dowodowych — w terminie 14 dni



pod rygorem ich pominiecia. Powdd winien byl zatem wszelkie swoje twierdzenia zawrze¢ w piSmie z dnia 15.11.2017
r., ktére nadestal w odpowiedzi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodd podnosil w sprawie niniejszej, ze zawarl z pozwang umowe ugody, ktorej ta nie wykonala, powotujac sie na
uprzednie nabycie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu bankowego. Oceniajgc uprawnienie powoda, Sad
zobligowany byl zbada¢ zatem zar6wno uprawnienie powoda wynikajace z tresci ugody, dalej skuteczno$¢ nabycia
wierzytelno$ci a ostatecznie takze uprawnienie pierwotnego wierzyciela do dochodzenia od pozwanej zaplaty.

Nie bylo w sprawie sporne, ze pozwana oraz (...) Bank (...) S.A. z siedzibga we W. zawarli w dniu 14.04.2008 r. umowe
kredytu bankowego. Zgodnie z treécig art. 69 ust 1 ustawy z dnia 29.08.19977 prawo bankowe (Dz.U.z 2015 r. poz.
128 t.j.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Pozwana nie splacala w terminie rat kredytu wraz z naleznymi odsetkami i kosztami, zatem nalezalo uznac ze nie
wywigzala sie z przyjetego zobowigzania i bank byt uprawniony do wypowiedzenia umowy. Pomimo wypowiedzenia
i wezwan do zaplaty, pozwana zobowigzania w calo$ci nie uregulowala.

Kolejno jako informacje powszechnie znana, albowiem wynikajaca nie tylko z akt rejestrowych spolki, odpisu KRS jak
rowniez doniesien prasowych, potraktowaé nalezalo ustalenie, ze w dniu 1.03.2011 1. (...) Bank (...) S.A. polaczyl sie
z (...) Bank (...) S.A., dalej dzialajac pod (...) Bank (...) S.A..

Swoje prawa do zadania zaplaty powdd wywodzil dalej w oparciu o nabycie wierzytelno$ci w trybie art. 509 § 1 kc
od pierwotnego wierzyciela. Zgodnie z powolang norma, wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegoélnosci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 kc). Ciag przejScia wierzytelno$ci ostatecznie nie byt dla Sadu watpliwy.
PrzejScie uprawnien wynikalo z zalaczonych do akt dokumentéw i zostato dostatecznie wykazane, co juz przywolywano
w cze$ci ustalajacej. Przeniesienie wierzytelnoSci w trybie art. 509 ke nie wymagalo zachowania formy szczegélnej,
natomiast zgodnie z treScig art. 511 ke, jezeli wierzytelno$c jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelnosci
powinien by¢ réwniez pismem stwierdzony. Nie bylo przy tym dla Sadu watpliwe Ze przej$cie uprawnien nastapito
w formie umowy pisemnej i taka tez forme przybrala lista wierzytelno$ci objetej umowg cesji. Na dowdd powyzszego
zalaczono wyciag elektronicznego zalacznika do umowy cesji (k. 28), jak réwniez informacje o zakupie wierzytelnosé
zawierajaca podpis reprezentanta obecnego wierzyciela (k. 67), wnioski takie mozna wyciagnac takze w trybie art. 231
kpc, albowiem poza powolanymi dokumentacji, powod znajdowal sie w posiadaniu umowy zawartej przez pozwana
z poprzednim wierzycielem, odpisem bankowego tytulu wykonawczego oraz postanowienia Sadu nadajacemu temu
tytulowi klauzule wykonalno$ci. Wobec powyzszego zarzut pozwanej zlozony w tym wzgledzie byt chybiony.

Powo6d wywodzil kolejno, ze zawart z pozwana umowe ugody. Zgodnie z treécia art. 917 ke, przez ugode strony
czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢
niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy
lub mogacy powstad.

W realiach sprawy niniejszej umowa z dnia 4.12.2015 r. spelia kryteria wyrazone przez ustawodawce. Pozwana
byla na mocy tej umowy zobligowana do zaplaty naleznoSci w kwocie 11.382,51 zt w 63 ratach platnych w odstepach
miesiecznych. Wobec niewykonywania przez nig zapiséw ugody, powod uprawniony byl do jej wypowiedzenia, a
kolejno do domagania sie na podstawie odszkodowania w zwigzku ze szkoda jaka poniést w zwiazku z niewykonaniem
przez pozwana zobowiazania. Zgodnie bowiem z treScia art. 471 ke, dluznik obowiazany jest do naprawienia



szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Roszczenie powoda co do zasady bylo zatem uprawnione.

Pomimo jednak uznania, ze pow6d dysponuje skuteczng wzgledem pozwanej wierzytelnoScia, jego roszczenie nie
moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Zgodnie z trescig art. 117 §
1 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 ke). Sad rozstrzygajacy w sprawie niniejszej nie mial
watpliwosci, ze do roszczenia powoda zastosowanie znajdzie trzyletni termin przedawnienia wynikajacy z treSci art.
118 ke, albowiem roszczenie to wynikalo z prowadzonej przez pierwotnego wierzyciela (oraz powoda) dzialalno$ci
gospodarczej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP 2004/11/1411 z dnia
30 stycznia 2007 1., IV CSK 356/06).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze sporzadzenie przez bank tytulu egzekucyjnego w trybie art. 53 ust. 2 ustawy prawo
bankowe nie przerywalo bowiem biegu terminu przedawnienia roszczenia objetego tym tytulem. Brak jest zatem
podstaw do zastosowania terminu przedawnienia z art. 125 § 1 kc. Zgodnie z powolana norma, roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem
polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu,
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Przepis art. 125 § 1 ke nie ma jednak zastosowania
do roszczen stwierdzonych bankowym tytulem wykonawczym (por. wyrok SN z 30 lipca 2003 r., II CKN 363/2001,
niepubl.). W przepisie art. 125 § 1 ke ustawodawca ustanowil odrebne terminy przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym. Powolany
przepis nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, wobec czego brak podstaw do stosowania przewidzianych w
nim terminéw przedawnienia do roszczen stwierdzonych bankowym tytulem wykonawczym. Stanowisko takie zajal
rowniez Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 15 listopada 2002 r., II CKN 986/00, nie publ. oraz w uchwale
7 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, W.. 2004, nr 10, S.1).

Za czynno$¢ powodujaca przerwanie biegu terminu przedawnienia potraktowaé natomiast mozna zlozenie wniosku
o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci, jednakze uprawnionym do skorzystania z tego uprawnienia jest
wylacznie bank. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (nie publ.),
przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 kpc nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze s3 materialnie zobowigzane lub uprawnione,
a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoS$ci podjetej przez
wierzyciela.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze powdd nie mogl w toku niniejszego postepowania powolywac sie na
przerwanie biegu terminu przedawnienia przez sporzadzenie bankowego tytulu wykonawczego oraz nadanie temu
tytulowi klauzuli wykonalno$ci moca orzeczenia Sadu, albowiem skorzystanie z takich uprawnien zastrzezone jest
wylacznie dla banku.

Majac na uwadze stan faktyczny sprawy niniejszej, za niewatpliwa date wymagalnoSci roszczenia przyslugujacego
pierwotnemu wierzycielowi wobec pozwanej uznaé nalezy 6.05.2010 r, a zatem dzien, w ktérym (...) Bank (...)
S.A. sporzadzil i wystawil bankowy tytul egzekucyjny. W takiej sytuacji przedawnienie roszczenia wzgledem powoda
nastgpiloby z uplywem dnia 6.05.2013 r. — przyjmujac ze nie doszlo wzgledem niego do przerwania biegu terminu
przedawnienia, o czym nizej.

Pozwana wskazywala w sprawie niniejszej, Ze roszczenie powoda jest przedawnione, albowiem zawarcie przez nia
ugody nastapilo juz po przedawnieniu roszczenia, a nie zrzekala sie ona zarzutu przedawnienia. Ciezar wykazania ze



doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia lub ze pozwana nie jest uprawniona do skorzystania z tego zarzutu
spoczywal w caloSci na stronie powodowej (art. 6 ke, 232 kpc). Powod tymcezasem poza powolywaniem sie na umowe
ugody innych okoliczno$ci w tym przedmiocie nie podnosit.

Nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze samo zawarcie przez strony ugody, w ktorej pozwana uznala roszczenie nie mogto
przerwac biegu terminu przedawnienia w trybie art. 123§ 1 pkt 2 kc. Nie jest mozliwe zalozZenie, ze skutek przerwania
biegu przedawnienia powstal w zakresie roszczen, ktére w dacie zlozenia przez pozwana oSwiadczenia w tym
przedmiocie byly juz przedawnione. Przerwaniu podlega¢ moze bowiem tylko taki termin, ktory jeszcze biegnie, a
nie ten, ktéry juz uplynal. Stad samo uznanie, ktérego tre$¢ niewatpliwie wynika z ugody, nie moglo przesadzaé o
skuteczno$ci roszczenia powoda, bowiem terminu przedawnienia nie przerwato.

Analizujac ugode zawartg przez strony, nie sposob tez dopatrzy¢ sie w jej zapisach zadnych jednoznacznych
sformulowan, ktére pozwalalyby uznac, ze objeto nig rowniez o§wiadczenie pozwanej ktérego trescig byloby zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia w trybie art. 117 § 2 ke. Skoro takiego oS§wiadczenia wprost nie zlozono, rozpatrywac¢ mozna
jedynie czy przez uznanie roszczenia, pozwana w sposéb dorozumiany zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym uznanie
przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub
okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika (por. wyrok SN z dnia 5 czerweca 2002 r., sygn.
akt IV CKN 1013/00, wyrok SN z dnia 21 lipca 2004 r., sygn. akt V CK 620/03, wyrok SN z dnia 12 pazdziernika
2006 1., sygn. akt I CSK 119/06, wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK 164/08, wyrok SA w Lublinie
z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 7/13, wyrok SA w Lodzi z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt I ACa 1116/12,
wyrok SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1023/12, wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika
2016 r.I ACa 1094/15). W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004 r., sygn. akt II CK 68/04, Sad Najwyzszy wskazal, ze
skladajacy o$wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawi¢ swoja wole,
ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie

dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o$§wiadczenie wiedzy,
tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawieraé
wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwo$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu.

Majac zatem na uwadze powyzsze reguly interpretacyjne, ktére Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela,
o$wiadczen pozwanej w ramach ugody nie sposéb przypisa¢ zamiaru zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.
Podkreslenia wymaga, ze o$wiadczenie dluznika zlozone po uplywie okresu przedawnienia potraktowaé mozna jako
zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia tylko wowczas, jesli zgodnie z zasadami wykladni o$wiadczen
woli wskazanymi w art. 65 ke, z zachowania dluznika wynika wola wywolania takiego skutku prawnego. Tymczasem
pozwana podczas rozprawy jawila sie jako osoba nieposiadajaca wiedzy prawnej a wrecz w tym konteksScie nieporadna.
Korzystala w sprawie z pomocy fachowego pelnomocnika i odnosita sie do podnoszonych przez niego zarzutéw nie
przejawiajac jednakze wiedzy a nawet Swiadomo$ci ich podstaw prawnych. Nalezalo takze mie¢ na wzgledzie kontekst
i tho zawarcia przez strony ugody. Powod jako fundusz sekurytyzacyjny a zatem podmiot zajmujacy sie zawodowo
dochodzeniem wierzytelnoéci zaproponowal pozwanej zawarcie ugody na warunkach przez niego przedstawionych,
samodzielnie takze sporzadzajac tre$¢ ugody. Pozwana nie posiadala wiedzy prawnej i zgodzila sie na zawarcie
ugody, cho¢ roszczenie powoda prima facie jawilo sie jako przedawnione. Umowa kredytu bankowego z ktorej
roszczenie wynikalo zawarta zostala bowiem 7 lat przed przystapieniem do zawarcia ugody a jej wykonalno$¢ wedlug
harmonogramu splaty rat przewidziano na maj 2011r., a zatem 4 lata i 7 miesiecy wezeéniej. Majac na uwadze taki stan
faktyczny, nie sposob zalozy¢, by pozwana, majgc Swiadomosé mozliwoSci odmowy spelienia Swiadczenia z uwagi na
przedawnienie roszczenia powoda, zamierzala z takiego uprawnienia nie skorzysta¢. Nalezy bowiem przyjaé, ze jesli
stron nie laczy stala wspolpraca gospodarcza, a wierzyciel jest podmiotem zajmujacym sie zawodowo dochodzeniem
wierzytelnoéci natomiast dluznikiem jest konsument nieposiadajgcy wiedzy prawnej, to z samej okolicznoS$ci zawarcia
ugody ktérej trescia jest uznanie roszczenia i jego rozlozenie na raty, nie spos6b wyprowadza¢ domniemania ze
zamiarem konsumenta bylo takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Takiego zalozenia nie da sie tez wyprowadzié¢
z zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ktore wrecz nakazuja przyjac, ze gdyby konsument



wiedzial o mozliwo$ci uchylenia sie od koniecznosci spelnienia §wiadczenia z uwagi na jego przedawnienie, to z takiego
uprawnienia niewatpliwe by skorzystal.

Pozwana tez z tego uprawnienia skorzystala w niniejszym postepowaniu podnoszac w odpowiedzi na pozew i p6zniej
na rozprawie stosowny zarzut przedawnienia roszczenia majacy na celu upadniecie roszczenia powoda i oddalenie
powddztwa. W takiej sytuacji Sad uznal, ze pozwany nie wykazal by pozwana zrzekla sie zarzutu przedawnienia a z
okoliczno$ci faktycznych sprawy takiego domniemania wyprowadzi¢ nie sposob.

Kierujac sie powyzsza argumentacja, Sad roszczenie powoda oddalil uznajac ze dochodzona wierzytelno$¢ ulegla
przedawnieniu z uplywem dnia 6.05.2013 r. (art. 112 ke w zw. z art. 118 kc). Wymagalno$¢ wierzytelno$ci powstala
bowiem najp6zniej w dniu 6.05.2010 r., kiedy to pierwotny wierzyciel sporzadzil bankowy tytut egzekucyjny ktéremu
po6znej nadano klauzule wykonalnosci.

Kosztami postepowania obcigzono powoda jako strone przegrywajaca sprawe w cato$ci. Powod winien zatem zwrocic
stronie pozwanej koszty niezbedne poniesione w celu obrony jej praw zgodnie z art. 98 § 3 kpc. Na koszty te skladalo
sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1800 zl wynikajace z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) powiekszone
o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

SSR Kajetan Kosterkiewicz



