Sygnatura akt I Co 1003/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2022 .

Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

sedzia Kajetan Kosterkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. w Szamotulach
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibq we W.

przy udziale E. S.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
postanawia:

1. nakazowi zaplaty Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 22.11.2017 roku w sprawie o sygn. I Nc 3158/17
nada¢ klauzule wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela: Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w zakresie roszczenia glownego w kwocie 4.093,43 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6zZnienie liczonymi od dnia 19.02.2017 r. do dnia
17.03.2018 1. oraz od dnia 1.01.2019 r. do dnia zaplaty a takze w zakresie wymienionych w nakazie zaplaty kosztow
postepowania;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢;
3. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 187 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

/-] K. K.

UZASADNIENIE

Wierzyciel Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. domagat
sie nadania klauzuli wykonalno$ci z znaczeniem przejScia uprawnienn na nowego wierzyciela, nakazowi zaplaty Sadu
Rejonowego w Szamotulach z dnia 22.11.2017 roku w sprawie o sygn. I Nc 3158/17.

Zgodnie z art. 788 § 1kpc (Dz. U. z 2019 ., poz. 1460 tekst jedn.), jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym.

Do wniosku dolaczono wycigg z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 27.04.2018 r., z ktérej wynika ze poprzedni
wierzyciel, ktory widnieje w powolanym wyroku zbyt na rzecz wnioskodawcy przystugujacy mu pakiet wierzytelnosSci
opisany szczegdlowo w zalaczniku do umowy. Do akt dolaczono wyciag z dokumentu w postaci zalacznika do
umowy przelewu wierzytelno$ci, z ktérego wynika, ze pierwotny wierzyciel zbyl wierzytelnosé przystugujaca przeciwko
wystepujacemu w niniejszej sprawie dtuznikowi wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia
22.11.2017 roku w sprawie o sygn. I Nc 3158/17. Wyciag z zalacznika do umowy zawiera dane konkretnej wierzytelno$ci



przedstawionej w niniejszej sprawie. Podpisy pod umowa przelewu wierzytelnoSci oraz zalacznikiem zlozone zostaly
przez osoby uprawnione do reprezentacji przedsiebiorstw za$ wlasnoreczno$¢ i prawidlowos$¢ podpiséw tych oséb
potwierdzone zostaly przez notariusza Odpisy tych kontraktéw, wraz z dokumentacja potwierdzajaca prawidlowa
reprezentacje kontrahentow potwierdzil za zgodno$é z oryginalem radca prawny, co wypetia dyspozycje art. 778 §
1 kpc (argument z art. 129 § 3 kpc).

W $wietle powyzszego, Sad uznal, ze wnioskodawca w sposéb nalezyty wykazal, ze przeszlo na niego uprawnienie
poprzedniego wierzyciela wynikajace z powolanego nakazu zaplaty wobec dluznika, bowiem przejScie to wykazane
zostalo dokumentami prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym, jednocze$nie w sprawie nie ma
zastosowania art. 788 § 3 kpc, albowiem przedmiotowemu wyrokowi nie nadano dotad klauzuli wykonalnoéci.

Nalezalo przy tym mieé na wzgledzie treé¢ art. 782" § 1 pkt 2 kpe, zgodnie z ktérym Sad odmawia nadania klauzuli
wykonalno$ci, jezeli z okolicznosci sprawy i tresci tytulu egzekucyjnego wynika, ze objete tytulem wykonawczym
roszczenie uleglo przedawnieniu, chyba ze wierzyciel przedstawi dokument, z ktérego wynika, ze doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia.

Powolany wyzej nakaz zaplaty uprawomocnil sie dnia 17.03.2018 r., wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zlozono
do Sadu dnia 6.05.2022 . Stosownie do tredci art. 125 ke w zw. z art. 118 ke w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 ke w zw. z art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 13.04.2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
1104), roszczenie wymienione w powolanym nakazie zaplaty przedawnia sie z uplywem 10 lat od daty prawomocnosci
orzeczenia, zatem wniosek skierowany po 4 latach o tej daty zostal zlozony w terminie - w zakresie nalezno$ci gléwnej
oraz kosztow postepowania.

Osobno nalezalo jednakze liczy¢ bieg terminu przedawnia roszczenia o odsetki zawartego w nakazie zaplaty. Stosownie
do powolanego wyzej art. 125 § 1 ke, roszczenie o §wiadczenie okresowe nalezne w przysztoéci przedawnia sie z
uplywem trzech lat. Swiadczeniem okresowym sa niewatpliwie zasadzone w orzeczeniu odsetki (por. uchw. (7) SN z
dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04), natomiast wyjasnienia wymaga uzyty przez ustawodawce termin ,nalezne
w przyszlo$ci”. Shusznie przesgdzono w judykaturze, ze okre$lony w art. 125 § 1 ke dziesiecioletni (szeScioletni) termin
przedawnienia ma zastosowanie tylko do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie wymagalnych w
dacie uprawomocnienia sie wyroku. Trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki
za opOznienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie wyroku (por. wyrok SN z dnia 15.01.2014 r., I
CSK 197/13, Biuletyn SN 2014/4; OSNC 2014/10/106). Odsetki jako $§wiadczenie okresowe zasadzone w orzeczeniu
Sadu do daty jego prawomocno$ci przedawniaé sie zatem beda w tym samym terminie co roszczenie gléwne i koszty
postepowania, natomiast odsetki nalezne po dacie prawomocnosci przedawniaja sie z uplywem trzyletniego terminu.

Majac na wzgledzie powyzsze reguly interpretacyjne, Sad uznal za nieprzedawnione roszczenia o odsetki zawarte
w nakazie zaplaty liczone od dnia wskazanego w jego tres$ci do dnia jego uprawomocnienia, natomiast w zakresie
odsetek naleznych po dacie uprawomocnienia nakazu zaplaty nalezalo uznac je za czeSciowo przedawnione. Stosownie
do tredci art. 125 § 1 ke w zw. z art. 118 ke, odsetki te przedawniaja sie bowiem z uplywem lat trzech, przy czym
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego. W takiej sytuacji wniosek zlozony
do Sadu w dowolnym miesiacu danego roku kalendarzowego powoduje przerwanie biegu terminu przedawnienia
odsetek liczonych za trzy lata wstecz na obszarze calych minionych trzech lat kalendarzowych jednakze poczawszy
od 1 stycznia pierwszego z trzech lat, ktére uplynely do dnia zlozenia wniosku. Wynika to z powolanego w art. 118 kc
zalozenia, ze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, co nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze przerwa tego terminu za dany rok nastapi¢ moze az do 31 grudnia ostatniego roku biegu terminu. W
realiach sprawy niniejszej wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci zlozono dnia 6.05.2022 r, stad przerwal on bieg
terminu przedawnienia odsetek od 1.01.2019 do 6.05.2022 r. — trzy lata wstecz od daty zlozenia wniosku, przy czym
wniosek zlozony w danym roku kalendarzowym rozciaga sie na caly pierwszy rok kalendarzowy biegu terminu (od 1
stycznia tego roku).



Skoro zatem nieprzedawnione byly odsetki zasadzone w nakazie zaplaty do dnia jego uprawomocnienia (19.02.2017
r. do 17.03.2018 r.) oraz odsetki liczone trzy lata wstecz od zlozenia wniosku (1.01.2019 r. do dnia zaplaty), to w
pozostalym zakresie odsetki te ulegly przedawnianiu (18.03.2018 r. do 31.12.2018 r.),. Wnioskodawca nie przedlozyl

zadnego dokumentu na okoliczno$é¢ przerwania biegu terminu przedawnienia (art. 782" § 1 pkt 2 kpc), stad w tym
zakresie wniosek podlegal oddaleniu.

Sad orzekl rowniez o kosztach niniejszego postepowania w trybie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 13 § 2 kpc, zasadzajac
w punkcie 3. postanowienia od dluznika na rzecz wnioskodawcy kwote 187 zl na co sklada sie oplata od wniosku
w kwocie 50 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 120 zl ustalone na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

/- K. K.



