Sygnatura akt I C 2033/17/7

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Szamotulach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
sedzia Kajetan Kosterkiewicz

protokolant stazysta Alina Kuczak

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Szamotulach

na rozprawie sprawy

z powoédztwa M. K., J. K.

przeciwko Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddow solidarnie kwote 25.900 zl (dwadziescia pieé tysiecy dziewiecset zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17.07.2017r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. kosztami postepowania obciaza strony stosunkowo: powodéw w 19%, a pozwanego w 81% i z tego tytutu zasadza
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 3.035,22 zl.

/-/ Kajetan Kosterkiewicz

IC2033/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. K. i J. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadan wnieSli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od
pozwanego Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwoty 31.800 zl wraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 19.05.2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu roszczenia powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia auto-casco pojazdu
mechanicznego. Pojazd zostal im skradziony a pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania powolujac sie na brak
nabycia samochodu od poprzedniego wlasciciela. Powodowie podstawe swojego roszczenia oparli na nabyciu pojazdu
od osoby nieuprawnionej oraz odrebnie z powolaniem na nabycie tego pojazdu od jego wlaSciciela.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powodoéw na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze odszkodowanie moze by¢ wyplacone wylacznie wlascicielowi, a powodowie nie sa wlascicielami pojazdu.
Wskazal, ze poprzedni wlasciciele widniejacy w dokumentacji pojazdu zaprzeczyli by pojazd zbyli na rzecz powodow.
Pozwany podniost tez, ze kwota dochodzona pozwem jest wygérowana albowiem warto$¢ pojazdu w chwili kradziezy
byla nizsza niz postulowana przez powodow.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodéw M. K. iJ. K. oraz pozwanego Towarzystwo (...) Spbétka Akeyjna z siedziba w W. laczyla umowa dobrowolnego
ubezpieczenia auto-casco wlascicieli pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...), nr VIN
(...), zawarta w dniu 9.08.2016 r. o nr polisy (...).

Umowa obejmowala m.in. odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen za kradziez pojazdu. Suma ubezpieczenia w
zakresie AC zwigzana z kradzieza ustalona zostala na kwote 31.800 zl bez udzialu wlasnego ubezpieczajacego.
Integralna czeScia umowy byly ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco standard — tekst jednolity z uwzglednieniem
aneksu nr (...). W § 3 ust. 3 owu wskazano, ze z tytulu umowy ubezpieczenia przystuguje odszkodowane w razie
uszkodzenia, calkowitego zniszczenia lub kradziezy pojazdu. W § 17 ust. 1 owu wskazano, ze przypadku utraty
pojazdu wskutek kradziezy W. ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu wraz z
ubezpieczonym wyposazeniem w momencie zaistnienia szkody, z zachowaniem warunkéow okre§lonych w ust. 4 oraz
§ 18. W § 17 ust. 4 zawarto zapisy dotyczace sposobu postepowania w razie odzyskania pojazdu, natomiast w §
18 ust. 1 wskazano, ze wysoko$¢ odszkodowania ustalonego zgodnie z § 14 — 17 za szkody w pojezdzie nie moze
przekroczy¢: 1) wartoSci pojazdu na dzien ustalania odszkodowania okre$lonej wedlug stanu pojazdu bezposrednio
przed zaistnieniem szkody, przy czym wysoko$§¢ odszkodowania za szkode w wyposazeniu dodatkowym nie moze
przekroczy¢ warto$ci wyposazenia okreslonego w dokumencie ubezpieczenia, 2) sumy ubezpieczenia aktualnej na
dzien ustalania odszkodowania 3) sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia.

Powodowie oplacili pelng skladke z tytutu ubezpieczenia.

Przedmiotowy pojazd zostat zakupiony przez powodéw w dniu 28.07.2016 r. od K. P. w miejscowosci D. prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza polegajaca na handlu pojazdami mechanicznymi, placgc za niego sume 21.000 zl. Nie
sporzadzono pisemnej umowy sprzedazy pomiedzy powodami a K. P., ktéry sprowadzit ten samochéd z terytorium
Niemiec, uprzednio nabywajac go od T. P. (1) reprezentowanego przy tej czynno$ci przez M. M. - pracownika salonu
samochodowego, w ktérym pracowala tez zona T. P. (2) P.. K. P. zaplacil za pojazd pelng sume, nie sporzadzal z T. P.
(1) lub jego przedstawicielem pisemnej umowy sprzedazy, pojazd byt powypadkowy.

Po nabyciu pojazdu powodowie zarejestrowali go w Starostwie Powiatowym w M. na podstawie pisemnej umowy
sprzedazy z dnia 28.07.2016 r. na ktérej znajdowal sie podpis powodoéw oraz podpis o tresci (...), ktory jednak nie
zostat sporzadzony reka T. P. (1). W niemieckim dowodzie rejestracyjnym i karcie pojazdu, tzw. malym i duzym B.
jako wlasciciel pojazdu wpisany jest T. P. (1).

W nocy z dnia 13.04.2017 r. na 14.04.2017 r. z parkingu przy ul. (...) w M. skradziono pojazd marki F. (...) o nr re;j.
(...), nr VIN (...). Samochdd byl uprzedniego dnia uzytkowany przez powoda

a nastepnie zamkniety wraz z jednoczesnym uruchomieniem zabezpieczen antykradziezowych — autoalarmu oraz
immobilizera. Dochodzenie prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w M. pod sygn. K -560- (...) (PR 2
Ds. 1140.2017) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 6.06.2017 r. wobec niewykrycia sprawcoéw. Pojazdu nie
odnaleziono. Powodowie dokonali cesji prawa wlasnoSci pojazdu na rzecz zakladu ubezpieczen.

W dniu 14.04.2017 r. powodowie zglosili szkode pozwanemu zakladowi ubezpieczen. Decyzja z dnia 9.06.2017 r.
pozwany odmowil wyplaty ubezpieczenia powolujac sie na korespondencje prowadzong z T. P. (1). Pismem, z ktorej
wynikato ze nie podpisal on umowy sprzedazy z dnia 28.07.2016 r. Pismem z dnia 26.06.2017 r. powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty sumy 31.800 zt

W chwili kradziezy 13-14.04.2017 r. warto$¢ rynkowa pojazdu F. (...) o nr rej. (...), nr VIN (...) wynosila 25.900 z}
brutto. Dwa kluczyki pojazdu (karty) ktore pozostaly w posiadaniu powodéw po kradziezy sg oryginalnymi kluczami
przypisanymi do kradzionego pojazdu, nie nosza §ladow ingerencji w warstwe elektroniczna lub mechaniczna, nie
zapisano na nich ostatniej daty zamkniecia i otwarcia pojazdu.



Dowdd: ogdlne warunki ubezpieczenia k. 75-76, polisa k. 23-25, umowa sprzedazy k. 10, niemiecki dowod
rejestracyjny k. 13-15, dokumentacja pojazdu znajdujaca sie w aktach Starostwa Powiatowego w S. k. 184-186, zeznana
$wiadka K. P. k. 159-161, zeznania §wiadka T. P. (1) i P. P. k. 256-261, 316-320, zeznana powodki M. K. k. 150, zeznania
powoda k. 150-152, dokumentacja zgromadzona aktach KPP w M. K-560-69/2017 (PR 2 Ds. 1140.2017), decyzja SP w
M. k. 30, pismo pozwanego k. 36, decyzja pozwanego k. 39, opina bieglego rzeczoznawcy samochodowego k. 274-296,
opina bieglego z dziedziny mechanoskopii k. 338-345.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéow dolaczonych od akt sprawy, zeznan
powoddw, swiadkow oraz opinii bieglych. Uznano, ze zlozone do akt kserokopie dokumentéw potwierdzajg istnienie
oryginalow o tozsamej tresci, czego strony nie kwestionowaly, nie bylo tez podstaw by podwaza¢ ta okoliczno$¢ z
urzedu. Zgodno$¢ z oryginalem przedlozonych do akt czeéci odpisoOw zostala potwierdzona przez reprezentujacych
strony radcow prawnych, zatem stosownie do tresci art. 129 § 3 kpc ich prawdziwo$¢ nie byla dla Sadu watpliwa, nadto
istnienia dokumentéw o tozsamej treSci strony nie kwestionowaly.

Oceniajac wydane przez bieglych opinie nalezy zauwazy¢, ze w sposob rzeczowy i profesjonalny przeprowadzili oni
wywdd na okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej. Opinie uznano za spdjne, logiczne i znajdujace odzwierciedlenie
w materiale zgromadzonym w aktach sprawy. Biegli potrafili w sposoéb wyczerpujacy i rzetelny odpowiedzie¢ na
kierowane do nich pytania, w sposob nalezyty wyczerpujac teze dowodows. Zadna ze stron nie kwestionowala
wnioskow opinii.

Sad nie znalazl podstaw dla kwestionowania wiarygodnoéci zeznan $wiadkéw T. P. (1) i P. P. skladanych w
drodze pomocy sadowej prze Sadem Rejonowym w Giistrow (Niemcy). Z zeznan tych wynikalo bezsprzecznie, ze
przedmiotowy pojazd stanowiacy wlasno$¢ T. P. (1) zostal zbyty K. P. na podstawie umowy ustnej. P. P., ktéra brala
udzial w transakcji potrafila podac¢ imie i nazwisko nabywey oraz rozpoznala go na zdjeciach dotaczonych do odezwy i
okazanych przez Sad niemiecki. Wiarygodne byly tez zeznana §wiadka K. P. w czeéci dotyczacej nabycia pojazdu i jego
dalszej sprzedazy na rzecz powoddéw. Odmiennie potraktowano jego wyjaénienia w zakresie dokumentu sprzedazy
zawierajacej podpis (...), niemniej kwestia ta nie miala przesadzajgcego znaczenia wobec ustalonych w toku sprawy
okoliczno$ci faktycznych oraz rozwazan Sadu, o czym nizej. Pomimo zatem cze$ciowej niewiarygodno$ci, zeznania
w istotnej dla sprawy kwestii pozostawaly spdjne i zgodne z zeznaniami pozostalych §wiadkow i powoddéw. Zeznania
powoddw z kolei uznano za wiarygodne w pelni.

Sad w trybie art. 235°81 pkt 2 kpc pominat dowod z dokumentacji zgromadzonej w toku sprawy o sygn. Ub 164/04/17
przez Policje niemiecka uznajac okoliczno$ci na jakie mialyby zosta¢ dowod przeprowadzony za wykazane zgodne z
wnioskiem pozwanego. Nie bylo dla Sadu watpliwe, ze podpis (...) znajdujacy sie na umowie sprzedazy (k. 10) nie
zostal sporzadzony przez T. P. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawnej roszczenia powodow poszukiwaé nalezy w treéci art. 8o5 § 1 ke (Dz.U. z 2014 r., poz. 121
tj.), ktéry stanowi ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Nie byla sporna w niniejszej sprawie kwestia laczacego strony stosunku prawnego oraz jego tresci; zar6wno pozwany
jak i powodowie zgodnie wskazywali ze laczyla ich umowa dobrowolnego ubezpieczenia auto-casco wlascicieli
pojazdéw mechanicznych dotyczaca pojazdu marki F. (...) onrrej. (...), nr VIN (...) potwierdzona polisa nr polisy (...),
ktorej integralna czeScig byly zapisy owu. Powodowie wywiazali sie ze swojego obowigzku zaplaty skladki.

Osig sporu pozostawala przede wszystkim kwestia prawa wlasnosci pojazdu, pozwany postulowal bowiem, ze
powodowie nie stali sie wlascicielami pojazdu, stad nie przystuguje im prawo domagania sie odszkodowania w zwigzku
z jego kradzieza.



Stosownie do tresci art. 535 ke, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przeniesé na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Natomiast w mysl
art. 155 § 1 ke, umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub inna umowa zobowigzujgca
do przeniesienia wlasnosci rzeczy co do tozsamoS$ci oznaczonej przenosi wlasno$¢é na nabywce, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Podobnej tresci zapisy znajduja sie w niemieckim kodeksie cywilnym - T. und A. im B. G. ((...)). W § 433 ust. 1 (...)
wskazano, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzany jest, kupujacemu wydac rzecz i wlasno$¢ na niej na
niego przenie$¢. Sprzedawca ma kupujacemu przenie$é rzecz bez wad fizycznych i prawnych. W § 433 ust. 2 (...)
podano, ze kupujacy jest zobowiazany zaplaci¢ sprzedawcy ustalona cene i kupiong rzecz odebraé. Z kolei § 929 (...)
stanowi, ze do przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej wymagane jest wreczenie rzeczy przez sprzedawce nabywcy i
ich jedno$¢ odnos$nie przeniesienia wlasnosci. Jezeli nabywca posiada juz rzecz, to wystarczy jedno$é na przeniesienie
wlasno$ci.

Niezaleznie zatem od przyjecia, czy do umowy zawartej pomiedzy T. P. (1) a K. P. zastosowanie
znajdzie prawo polskie czy prawo niemieckie, nie moze ulegaé waqtpliwosci ze zlozenie zgodnych
oswiadczen woli w przedmiocie przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu F. (...) o nr VIN (...) 1
wydanie tego pojazdu przenosilo jego wlasnos$é na K. P.. Zlozenie zgodnych oswiadczen woli w
powolanymi przedmiocie wynikalo natomiast ze zgodnych zeznan P. P., T. P. (1) i K. P.. J. zaré6wno
prawo polskie jak i prawo niemieckie nie wymagajq do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu
samochodowego formy pisemnej, umowa taka moze zostaé zawarta w formie ustnej — tak jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jednoczesnie K. P. wydano komplet kluczy do pojazdu oraz
komplet dokumentéw — tzw. maly i duzy B. a nadto dokumentacje dotyczqcq przegladéw pojazdu.
Bez znaczenia przy tym pozostaje dla sprawy niniejszej, ze powodowie celem zarejestrowania
pojazdu postugiwali sie umowaq z podpisem (...) z ktorej wynikalo zbycie tego pojazdu bezposrednio
przez T. P. (1) na rzecz powodoéw. Przesqgdzone zostalo w toku sprawy, ze umowa ta nie zawierala
podpisu sporzqdzonego przez T. P. (1) a jedyne podpis nakreslony rekq innej nieustalonej osoby.
Umowa ta nie mogla z oczywistych wzgledow wywolaé skutkéw prawnych z uwagi na brak
zlozenia oswiadczenia woli przez zbywce, stqd jej istnienie pozostawalo dla sprawy niniejszej
irrelewantne.

W swietle powyzszego brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania skutecznosci nabycia
pojazdu przez K. P. od T. P. (1) skoro obaj zgodnie oswiadczyli, ze takqg umowe skutecznie zawarli.
W przypadku T. P. (1) czynnosci w jego imieniu wykonywala jego zona P. P. oraz pracownik
przedsiebiorcy - dealera samochodowego ktéorym udzielil pelnomocnictwa.

Uznajac skuteczno$¢ nabycia przedmiotowego pojazdu przez K. P. od T. P. (1), zauwazeniu podlegalo, ze nastepnie w
siedzibie przedsiebiorstwa (...) w D., powodowie M. K. i J. K. porozumieli sie w dniu 28.07.2016 r. z K. P. i doszlo
do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli tych oséb o przeniesieniu wlasnosSci pojazdu F. (...) o nr VIN (...) z K. P. na
M. K. i K. K. do ich malzenskiego majatku wspolnego. Nie moze ulegaé watpliwosci ze taka umowe w formie ustnej
zawarl K. P. — wskazywal na to wyraznie w swoich zeznaniach podkreslajac zawarcie umowy wylacznie w formie ustne;j.
Takze powodowie w swoich zeznaniach wskazywali ze nabywali pojazd od K. P. — to z nim prowadzili negocjacje, on
zapewnial ich ze jest wlaScicielem tego pojazdu i negocjowal z nimi warunki sprzedazy. Ostatecznie nabycie nastapito
w siedzibie jego przedsiebiorstwa przy parkingu na ktérym pojazd wystawiony byl do sprzedazy, nazywanym potocznie
~komisem”. Powodowie byli przeswiadczeni, ze sprzedawca pojazdu jest K. P., natomiast powolana wyzej umowa
sprzedazy miala shuzy¢ jedynie celom administracyjnym — zarejestrowaniu pojazdu. Jak wskazywano wyzej — umowa
z podpisem (...) nie przenosila wlasnosci pojazdu na wskazane tam jako nabywcy osoby, nie byla zatem umowa
sprzedazy. Umowa sprzedazy przenoszaca wlasno$¢ pojazdu na rzecz powodow miala charakter ustny

i zawarta zostala z aktualnym wlascicielem pojazdu — K. P.. Za wiarygodne Sad uznal zeznania powodow w tym
zakresie, zgodnych z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Poslugiwanie sie przez nich w
p6Zniejszym czasie powolana umowg pisemna celem zarejestrowana pojazdu traktowac nalezy nie jako wyrachowanie



ale lekkomyslno$c¢ wzglednie niedbalstwo wywolane brakiem wiedzy prawnej w zakresie ewentualnej doniostoéci tego
dokumentu. Ta czynno$¢ nie wplywala jednakze na skuteczno$¢ zawarcia umowy sprzedazy z K. P. i nie uchylala
jego skutkdéw. Powodowie w toku sprawy jawili sie jako osoby rozsadne, wiarygodne, wykazujace sie dbaloscia o
przestrzeganie prawa, stad uznano ich twierdzenia

w powolanym przedmiocie za prawdziwe.

Z powyzszych rozwazan wnika, ze powodowie w chwili kradziezy pojazdu (13-14.07.2017 r.) byli jego wlascicielami,
jedoczes$nie lgczyla ich zawarta z pozwanym zakladem ubezpieczenn umowa ubezpieczenia auto-casco w zakresie
kradziezy pojazdu, obwiazujaca na okres 9.08.2016 r. - 8.08.2017 r. Stosownie do treéci art. 805 § 1 kc
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone swiadczenie w
razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. W umowie oraz stanowigcym jej integralng cze$¢ ogoélnych
warunkach ubezpieczenia wskazano, ze zdarzeniem ubezpieczeniowym w ramach ktérego przystuguje ubezpieczonym
odszkodowane jest kradziez pojazdu (§ 3 ust. 3 owu). Skoro zatem nastapilo zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci
kradziezy pojazdu w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia, stad zaklad ubezpieczen zobowigzany byt do
zaplaty odszkodowania i roszenie powoddw co do zasady bylo usprawiedliwione.

Powodowie dochodzili zaplaty kwoty 31.800 zl powolujac sie na sume ubezpieczenia ustalona w umowie. Stlusznie
jednakze wskazywal pozwany, ze zastosowane w sprawie znalez¢ powinien § 17 ust. 1 owu, w ktérym ustalono, ze w
przypadku utraty pojazdu wskutek kradziezy W. ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wartosci
pojazdu wraz z ubezpieczonym wyposazeniem w momencie zaistnienia szkody. Pomiedzy data zawarcia umowy
ubezpieczenia a data szkody uplynal czas blisko 11 miesiecy, nie moze ulega¢ watpliwoSci ze zmieniala sie w tym
czasie takze warto$¢ pojazdu, nie sposoéb takiego zapisu umowy uznac za abuzywny (takiego zarzutu tez w sprawie nie
podnoszono), a powodowie nie zdecydowali sie wykupi¢ opcji stalej sumy ubezpieczenia, ktéra gwarantowataby im
wyplate wartosci ustalonej w dacie zawarcia umowy.

Warto$¢ pojazdu w dacie wystapienia szkody oszacowana zostala przez bieglego w toku sprawy na kwote 25.900 z}
brutto i w tej sumie wyraza sie szkoda poniesiona przez powodéw, do ktorej zaplaty zobowigzany jest pozwany. W
punkcie 1. wyroku zasadzono zatem od pozwanego na rzecz powodow solidarne (w zwiazku z nabyciem pojazdu do
malzenskiego majatku wspdlnego) kwote 25.900 zl; w pozostalym zakresie roszczenie oddalono. Nie jest przy tym
istotne, ze powodowe nabyli przedmiotowy pojazd za kwote nizsza. Po pierwsze — pojazd nabyli w stanie uszkodzonym
dokonujac odpowiednich napraw, a po drugie — wazna jest relatywna strata w ich majatku ruchomym, nie zas§ wydatek
jaki poniesli nabywajac pojazd by¢ moze w sposob okazyjny, znajdujacy sie poza zainteresowaniem Sadu w sprawie
niniejszej.

Ostatecznie na skutek uznania powodéw za wlascicieli pojazdu, nie byl skuteczny wyrazony w pozwie postulat
zastosowania art. 169 § 1 ke dotyczacy nabycia pojazdu od osoby nieuprawnione;j. K. P. byl bowiem w chwili sprzedazy
wlaécicielem przedmiotowego pojazdu.

O odsetkach ustawowych orzeczono w trybie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 817 § 11 2 ke. Zgodnie z
ostatnim z powolanych przepiséw, ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W § 2 tego przepisu wskazano jednak, ze gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1.

Kierujac sie trescig art. 817 § 11 2 ke Sad uznal ze wyja$nienie wszelkich okoliczno$ci mozliwe bylo w czasie 2,5 m-
ca czyli 76 dni od dnia zgloszenia szkody, po dodaniu dalszych 14 wynikajacych z powolanego przepisu uzyskuje sie
czas 90 dni na wyplate S§wiadczenia. Majac na wzgledzie, ze powodowie zglosili szkode pozwanemu w dniu 14.04.2017
r., odsetki zasadne zatem byly zatem od dnia 17.07.2017 r. Wprawdzie przepisy art. 14 ustawy ubezpieczeniach
obowigzkowych nie maja tu bezposéredniego zastosowania, niemniej Sad uznal, ze wyznaczone przez ustawodawce



standardy w zakresie wyplacenia odszkodowania z OC sprawcy powinny mie¢ takze odpowiednie przelozenie na
ostateczny termin zaplaty ubezpieczenia AC. Czynnoéci podejmowane przez zaklad ubezpieczen w obu przypadkach
sq bowiem tozsame i nie ma powodoéw ich znaczaco réznicowaé. W ocenie Sadu watpliwo$ci zakladu ubezpieczen w
zakresie przedstawionej pisemnej umowy sprzedazy byly stuszne, stad uznano ze czas 76 dni dla wyjasnienia wszelkich
watpliwoéci byt wystarczajacy. Skoro zaklad ubezpieczenn prowadzil korespondencje z powodami i z T. P. (1), mdg}
takze ustali¢ w ten sposéb okoliczno$ci sprzedazy pojazdu,. Ktore stanowily przedmiot rozpoznania Sadu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 100 kpc i art. 105 ust 2 kpce, obcigzajac
nimi strony stosunkowo — powodéw w 19% a pozwanego w 81 %. Powodowie wnosili bowiem o zaplate kwoty 31.800
z}, a roszczenie uwzgledniono do kwoty 25.900 zl (81% roszczenia). Na koszty poniesione przez powodéw skltadala
sie oplata od pozwu w wysoko$ci 1580 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt oraz 3.600 zi
wynagrodzenia pelnomocnika wynikajgca § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015, poz. 1800 j.t.).Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly
sie zaliczka w kwocie 5.000 z (wykorzystana do kwoty 3.356,22 z}) oraz kwota 3.600 zt wynagrodzenia pelnomocnika
wynikajaca § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U.2015, poz. 1804 j.t.) powiekszona o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt.

W toku sprawy poniesiono nastepujace koszty: wynagrodzenie bieglych 1219,75 zl k. 298, 758,19 zl k. 347,
wynagrodzenie ttumacza przysieglego: 240,55 zt k. 2131 345 zl k. 327, lacznie 3.356,22 zl pokryte z zaliczki pozwanego.

Dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztéw w zakresie zastepstwa prawnego suma nalezna powodom wynosi
2.242,54 7} ( (...) 81 % = 2 929,77 zk; 3617x19 % = 687,23; 2 929,77 zt - 687,23 zt = 2 242,54). Koszty w sprawie
wyniosly lacznie 4 143,49 zt (wydatki +oplata od pozwu), z czego cze$¢ przypadajaca na powodow wyniosla 787,26
(4143,49z1 x 19%). Powodowie ponieéli koszty w wysoko$ci 1580 zl, stad do zwrotu na ich rzecz pozostaje suma 792,74
7} (1580-787,26 = 792,74 z1). Ostateczne zatem suma nalezna powodom od pozwanego wynosila 3.035,28 zl (2.242,54

zt + 792,74 z1).

sedzia Kajetan Kosterkiewicz



